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PRÓLOGO 


Ésta es una obra cuya preparación no había entrado siempre en mis 
planes. Sin embargo, no hay en ella nada de improvisado. Desde el momento 
en que me convencí de que debía hacerlo, he trabajado en este libro con 
todas mis fuerzas. Al cabo de muchos años de dar cursos sobre Juan Ruiz 
en esta Universidad, juntándose al que había sido un vivo interés juvenil 
por su obra, los materiales acopiados y las ideas nuevas se habían ido 
amontonando de tal manera que ya no era posible diferir una decisión. 

Una edición crítica, con comentario extenso y renovado a fondo, era una 
posibilidad difícil pero accesible para mí. Era más, evidentemente uno de 
los huecos mayores, uno de los desiderata más urgentes, de la filología 
hispánica medieval, que nadie se decidía a rellenar. De los grandes estudio- 
sos del poeta, que, en dos generaciones, habían adelantado en el estudio 
de su obra y sus ideas, y de su texto y lenguaje, en una medida no ya 
absolutamente renovadora sino aun revolucionaria, los unos desaparecían y 
los demás llegaban y se adentraban en la vejez, sin que se supiera que 
emprendían la dura tarea de la edición crítica y renovada. Se seguía y se 
seguiría, en todas partes, reeditando el texto de Cejador, eminentemente 
provisional y ya indefendible. Pese a la edición de M.* R. Lida, tan merito- 
ria y renovadora, pero parcialísima, era todavía el comentario de Cejador, 
muy insuficiente en su alcance, en grandísima parte erróneo y de una ma- 
nera general lastimosamente inadecuado, el que seguía a la base del con- 
junto de los estudios, por mucho que los más enterados nos hubiesen ya 
mostrado cómo se le podía superar y dejarlo olvidado, y aun nos hubiesen 
dotado de obras que lo cambiaban decisiva y esencialmente, pero sin hacer- 
lo inútil, y ni siquiera reemplazarlo de un modo considerable en ninguna 
porción del libro; si alguien, en trabajos parciales, llegaba a apartarse am- 
pliamente del texto de Cejador, era para adoptar casi a ciegas el texto del 
manuscrito S, tan indefendible por lo menos como el de aquél. Por otra 
parte una evaluación objetiva me convenció de que lo nuevo que yo estaba 
ya en situación de aportar, en ese momento, sobre todo en cuanto a la 
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fijación crítica del texto y a su inteligencia verso por verso, no era ya in- 
ferior a la contribución de ninguno de aquellos especialistas. 

Decidí, por consiguiente, completar mi trabajo preparatorio y, aplazan- 
do otras tareas, publicar el libro. 

Procedí a leer de nuevo los tres manuscritos. Lectura y transcripción 
completas y aun minuciosas de G y T; nueva lectura parcial de S, con 
examen de todos los detalles que en la transcripción completa, perita y 
concienzuda que de él nos dio Ducamin, podía dejar dudas a un conocedor 
cumplido y crítico. Este nuevo gran esfuerzo —que en el caso de S sólo me 
ha conducido, salvo en contados casos, a confirmar la paciente obra del 
erudito gascón, pero que en el de G y T, de los cuales sólo una colación 
fue publicada en su obra, me ha llevado a registrar un gran número de 
pormenores descuidados, a precisar una infinidad de hechos lingiiísticos 
que su libro dejó en la vaguedad, y aun a registrar una buena cantidad 
de verdaderos errores de lectura— me ha servido además, y por encima 
de todo, al obligarme a calibrar de modo más preciso el valor de todo el 
testimonio paleográfico, a reelaborar de nuevo y a fondo todos los pro- 
blemas de establecimiento del texto, y aun, en más de un caso, al forzar- 
me a pesar de nuevo, vocablo por vocablo, vastas porciones de la obra, 
me ha conducido a comprender mejor el sentido profundo que el poeta 
había puesto en muchas cuartetas y episodios de su poema. 


Si además agrego que, en el curso de esta preparación, he ido leyendo 
más de una aportación erudita, pequeña pero valiosa, de mis colegas, y 
volviendo a leer, con una actitud más activa, y más desprovista de toda 
deferencia provisional, todos los trabajos básicos, sólo habré mencionado 
todavía dos aspectos, y seguramente los menos fructíferos y esenciales, de 
esta labor complementaria de la preparación. Quedan otros dos, en efecto, 
que resultaron aún bastante más beneficiosos. Un cotejo total y a fondo, 
verso por verso, palabra por palabra, del texto de Juan Ruiz, en todos sus 
aspectos, con el de sus fuentes, el Pánfilo, las fábulas y apólogos, y otras 
más parciales, como el Libro de Alexandre y demás fuentes menores. Y, 
por encima de todo, una comparación repetidísima y muy atenta de Juan 
Ruiz consigo mismo: revaloración persistente, reincidente, desconfiada, 
comparando cada una de sus estrofas con otros infinitos pasajes de la 
obra. Nada ha resultado tan productivo y provechoso como este trabajo. 


tto 


Con ello he entrado ya a exponer lo que el lector va a encontrar en mi 
obra, y lo que me he propuesto darle. Pero conviene pasar ahora a com- 
pletar mis indicaciones a este respecto. 
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Este libro es, ante todo, una edición crítica del Libro de Buen Amor. 
Es la primera! que se publica con este carácter —una edición variorum 
como la de Ducamin claro que es algo muy distinto—; es posible y nada 
inverosímil que sea la única que llegue a ver nuestra generación, al menos 
en la medida en que tal edición esté fundada en un gran esfuerzo original 
y personal, pues no tengo por qué ocultar el juicio de que mi obra se 
funda en un trabajo de ese alcance. Por otra parte, no me hago ilusiones 
en cuanto a su carácter definitivo. Dejando aparte lo que por desgracia es 
improbable, aunque no esté descartado —que se hallen materiales manus- 
critos importantes y nuevos que nos acerquen apreciablemente a un cono- 
cimiento más directo del original—, está claro para mí que futuros es- 
tudios de dialectología antigua, de métrica, de fuentes, y aun del fondo 
en lo que atañe a la ideología, la actitud vital y la postura estético-literaria 
del autor (sobre todo si apareciesen fuentes documentales importantes 
para su biografía), puede ser que a la larga conduzcan a nuevos adelantos 
crítico-textuales y exegéticos no inferiores, si no a lo que separará este 
libro de las ediciones Sánchez-Janer, sí en cambio no inferiores a la ven- 
taja que llevará frente a la de Cejador. Fue precisamente el deseo de 
servir de base para el progreso futuro, en este aspecto y en los demás, lo 
que más me decidió a emprender la obra. Tengo la perfecta convicción 
de que el estudio del Arcipreste iba en los últimos años, si no quedando 
enteramente atascado, sí al menos entrando en el estado de lo que se 
mueve, y no siempre adelante, sobre un tremedal, de lo que patina sobre 
el camino, a consecuencia de la falta de una edición crítica y con comen- 
tario al día. Por ello he dotado la obra de un índice lingüístico muy exten- 
so (por medio del cual se podrá encontrar a cada momento todo lo demás), 
de un sistema amplísimo de referencias internas, de un aparato crítico 
sumamente rico, y de copiosas indicaciones bibliográficas: y en ello he 
procedido más de cara al futuro que mirando a lo que mis colegas, estu- 
diantes y el público en general podían pedirme?. 


1 La de G. Chiarini se ha publicado cuando la corrección de pruebas de este 
libro ya estaba casi terminada. Presentada con rica y sobria elegancia, el mérito de la 
edición es muy desigual. El texto quiere ser crítico, pero no lo es sin muchas inter- 
mitencias. El valor de las notas es ante todo de recopilación, criterio prudente dada 
la manifiesta inexperiencia de su autor. Como no falta en medio de esto alguna apor- 
tación nueva, se ha hecho un esfuerzo de última hora para incorporar a mi libro 
todas estas briznas útiles, que distingo con la sigla Chi. 

2 Entre tanto 5uogiAokAoyeiv como estamos leyendo en los últimos años, importaba 
proceder a una selección en mis indicaciones bibliográficas, si no quería contribuir 
por ahí mismo, aunque en otro sentido, al atascamiento con que amenaza los estudios 
humanísticos la aparición de las infinitas notículas, con gran frecuencia insignificantes 
o descabelladas, que se sienten empujados a publicar los profesores de las míríadas 
de universidades nuevas o subalternas, y de centros cuasi-universitarios que han estado 
surgiendo en América y en el mundo entero, obligados a despedir, en nuestra era de 
atomización erudita, frutos o bayas verdosas, maduras o verdisecas, pero «originales». 
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En otros aspectos, a que paso a referirme, creo que la proporción entre 
la extensión de lo que aporto personalmente y lo que acopio críticamente 
del trabajo de otros, va cambiando, y por decirlo así va cargando cada 
vez más en la balanza el platillo de esto último. Sin embargo, en todo lo 
que es estrictamente lingüístico seguramente todavía no es así. Mi esfuerzo 
por llegar a una determinación y restitución del tipo de lenguaje en que 
escribió el poeta ha sido a fondo y sin límites voluntarios, y opino que los 
elementos con que cuenta en este sentido el investigador son ya bastante 
amplios para alcanzar conclusiones satisfactorias: en una palabra, tampoco 
ahí, ni menos en materia de vocabulario, he retrocedido ante ningún es- 
fuerzo, aunque es posible que en lo concerniente a la fraseología y a algu- 
nas palabras poco importantes los resultados de este esfuerzo se enriquez- 
can, todavía más, dentro de pocos años. 

Mi comentario, en cambio, ni siquiera apunta a ser exhaustivo o defini- 
tivo, en otros aspectos. En lo relativo al significado literario, a la biblio- 
grafía y al estudio de la personalidad poética y humana del Arcipreste, 
no he puesto nunca límites a mi curiosidad frente a su figura. Tampoco 
al redactar esta obra he puesto ni aceptado ningún límite en este sentido. 
Creo que ahí también contribuyo con novedades de interés, algunas de 
importancia grande pero parcial, aunque en estos aspectos mi comentario 
no es personal en el grado en que lo es en los demás, ni pretende abarcar: 
lo todo —mucho menos, claro está, solucionar todas las dificultades y 
despejar todas las incógnitas—. Doy mi interpretación personal, por lo 
menos en todo lo importante, y aun a veces en lo que no lo es tanto; 
juzgo, y reproduzco o resumo, la opinión de los otros, sin siquiera aspirar 
muchas veces a una postura personal, y por lo demás no me muestro 
parco en referencias bibliográficas. Sin embargo, aun en este terreno el 
comentario proporcionará directamente todo aquello que puede esperar 
el que no esté muy especializado en el campo estricto de la literatura me- 
dieval castellana. Sólo en un aspecto creo haber contribuído muy poco, 
con mi trabajo previo, al conocimiento de nuestro autor, y es en la averi- 
guación e investigación de sus fuentes, y es también en este aspecto en 
el que mi libro contiene menos aclaración directa, y en que me he limita- 
do más a dar referencias bibliográficas, por lo demás nada escasas. De 
quien es todavía más lingüista que filólogo no se podía esperar otra cosa. 

Podrá verse a través de lo que queda dicho que este libro aspira a 
reemplazar las ediciones anteriores, y en particular las tres únicas que 
utilizaban los que no se contentan con un conocimiento superficial, o sea 
las de Ducamin, Cejador y Lida. Reemplazar no siempre es relegar del 


He leído todo, he anotado lo valioso o al menos sugerente, y aunque ahí también he 
preferido pecar algo por exceso en caso de duda, he dejado en silencio lo rezagado y 
todo lo que evidentemente no puede conducir a ninguna parte. 
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todo a un plano meramente histórico. Pero estimo que la edición del pri- 
mero no servirá ya en adelante más que para estudios de historia de la 
ortografía, o para algún raro y nimio pormenor fonético. Inútil decir que 
perderá todo valor en adelante el texto de Cejador; si a pesar de todo he 
incluido sus variantes en mi aparato crítico, no es porque crea que puedan 
servir para ningún trabajo futuro de rectificación o afinación, sino por 
tratarse de lo que podemos llamar la edición vulgata de J. Ruiz, que más 
tarde los publicadores en general han reproducido (más por indolencia 
de alguno de ellos y por avaricia de los editores, que por reconocimiento 
de su validez), y aun reproducían sin cambio, muchos estudiosos a quienes 
la edición de Ducamin, cara y pronto hecha rara, no era accesible. En 
cuanto a su anotación, sin duda alguna más valiosa, también ha pasado 
a la mía todo lo que en ella a mi entender es útil o defendible, sin encar- 
nizarme en refutar o desechar todo lo evidentemente erróneo o desafina- 
do; no olvido mis años de estudiante, en que su obra me había ayudado 
no poco, no cierro los ojos ante lo mucho que en el caso de J. Ruiz la 
obra de este erudito, tan desigual y pese a todo muy meritorio, contribuyó 
al adelanto de la comprensión de todos (bastante más, sin duda, que aque- 
llo en que ayudó en ciertos casos a la incomprensión de muchos detalles y 
aun secciones del Libro), pero el consenso general es que hoy el libro de 
Cejador pertenecía ya a lo anticuado y sólo conservaba algún valor filo- 
lógico o literario por las citas de autores: cuando estas citas son extensas 
o algo copiosas, seguirán conservando algún valor, y aun cuando a veces 
he vuelto a dar algunas de ellas (sobre todo si estaban necesitadas de 
rectificación o verificación), en algunos casos, no muchos, me limito a 
remitir a su obra, tan inmensamente difundida en bibliotecas públicas y 
particulares, y por lo demás tan explotada por los estudiosos: en efecto, 
¿por qué no hemos de confesar todos que se le utilizó, y aun plagió, mucho 
más de lo que se le reconoció y alabó, y aun más de aquello en que él 
era digno de alabanza? Al fin y al cabo Cejador tuvo la gran virtud erudita 
de mostrarse hombre de mucha y muy varia lectura, que además de 
ser gran amontonador de fichas, estuvo dotado de notable olfato para el 
libro y el dato raro y verdaderamente ilustrativo. 

La edición de María Rosa Lida es parcial, de sólo dos quintas partes 
del texto, y aunque en la selección de estos dos quintos preponderó el 
criterio de lo más interesante, atractivo y valioso, no dejó de tener en 
cuenta la conveniencia de huir de ciertos pasajes muy oscuros o difíciles. 
No puede decirse que sea crítica, pues reproduce sencillamente el texto 
de S, salvo en lo obviamente erróneo y en alguna rarísima enmienda per- 
sonal (que no siempre es de las que se imponen). Pero en su anotación y 
comentario es personalísima, y constituye un progreso grande frente a la 
de Cejador. A pesar de ello alcanzó muy poca difusión, y no sólo a conse- 
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cuencia de su carácter parcial sino por razones de rutina y de interés 
comercial que deberían avergonzarnos un tanto a todos; muchos, por lo 
demás, esperábamos que se decidiera a completarla, esperanza que ayudó 
mucho a aplazar mi decisión de emprender la presente. Dada la brevedad 
de su anotación ha sido fácil hacer pasar a ésta todo lo útil que aquélla 
contenía, pero no todo lo que contiene su valiosísima introducción, ni 
aun algún dato suelto de los comentarios unitivos de los episodios edita- 
dos: aun de estas partes, sin embargo, toda la sustancia la he trasfundido 
a mi obra, de suerte que en pocos casos seguirá siendo útil la suya; pero 
si el número o frecuencia no será grande, hago hincapié en que lo será 
la calidad, pues creo deber mío reconocer que en esta obra de juventud el 
criterio de la autora fue, a mi entender, más certero que en otros trabajos 
más apasionados y parciales que sobre el Arcipreste nos dio su pluma 
en años más maduros. Ojalá pudiéramos todavía esperar otros, por más 
que tuviesen que ser aún menos ecuánimes, pues el hueco que ha dejado 
esa tremenda pérdida tiene visos de ser gravísimo e irreemplazable en el 
campo de la literatura medieval y de la comparada, así como de la estilís- 
tica, en lo que al castellano se refiere. 


Pocas aclaraciones más serán precisas en lo que se refiere a mi anota- 
ción. En su aspecto lingüístico no me he propuesto explicar verso por 
verso todos los detalles que puede no entender bien una persona que sólo 
conozca la lengua actual, pero sí todo aquello que pueda presentar un 
tropiezo para un lector que domine bien la lengua moderna y que haya 
leído una módica cantidad de textos del Siglo de Oro. En aquellos casos 
en que las dificultades sólo puedan existir para el que no esté nada fami- 
liarizado con el tipo corriente de lengua medieval, mis glosas se limitan a 
una aclaración lacónica mediante una o dos palabras; cuando la dificultad 
pueda alcanzar a lectores o estudiosos más enterados, me extiendo más, y 
en cuanto exista verdadera oscuridad o puedan caber varias interpreta- 
ciones, paso a fundamentar mi juicio y a discutir lo opinable de otras inter- 
pretaciones posibles. En muchos casos es cierto que me hubiera sido muy 
fácil extenderme más, pero no pretendía hacer despliegue de erudición 
ni aclarar todo lo que muchísimos colegas se hallan en estado de explicar 
fácilmente y sin vacilaciones. Sin embargo, aun para el estudiante poco 
adelantado que posea a fondo la lengua común, y aun para el estudiante 
extranjero que se halle algo adelantado, este libro se bastará enteramente 
por sí solo, a poco que consienta en hacer amplio uso de los índices y de 
las referencias internas. En efecto, ni me he negado sistemáticamente a 
repetir o variar levemente alguna glosa que ya figura en el comentario 
de pasajes anteriores, ni mucho menos he repetido siempre este tipo de 
explicaciones: tengan, pues, en cuenta los muchos que no leerán todo el 
Libro, y los que lo hagan en varias ocasiones, por partes y separadamen- 


Google 


Prólogo 13 


te, que deben echar mano de los índices y de las remisiones de un párrafo 
a otro. 

Del carácter y alcance de mi aparato crítico he dicho algo ya al formu- 
lar un juicio sobre las principales ediciones preexistentes. No es, desde 
luego, como verá en seguida aun el que lo examine fugazmente, un extrac- 
to de la obra de Ducamin —obra admirable, pues no me duele reconocer 
que a ninguna como a su labor abnegada le debe tanto la resurrección 
tardía y lenta de la verdadera figura del Libro del Arcipreste. No sólo 
agrego a su aparato crítico las lecciones de œ, y y otros fragmentos manus- 
critos, y las correspondientes a las varias aportaciones críticas y ediciones 
totales y parciales, sino una infinidad de detalles procedentes de G y T 
de los que él hizo caso omiso (sin contar algún caso suelto de la misma 
índole, perteneciente a S). Especialmente en cuanto se refiere a la inter- 
vención de los varios correctores que actuaron en estos códices, y a las 
rectificaciones que el escriba principal se hace a sí mismo, Ducamin nos 
había callado bastante. No siempre podría, ni siquiera un paleógrafo de 
competencia máxima en la letra castellana de los siglos XIV y Xv, y ni aun 
quizá con la ayuda de reactivos, análisis de tinta, rayos ultravioletas y 
demás auxiliares materiales, estaría hoy quizá en estado de separar siem- 
pre lo que sean rectificaciones del mismo escriba de lo que se deba a la 
mano de uno o varios correctores: yo, que carecía de lo uno y de lo otro, 
juzgué además que lo verdaderamente urgente y lo único que en una gran 
mayoría de casos será útil es sencillamente saber que existe una rectifica- 
ción. Me limito, pues, en este sentido, a distinguir entre G! y G?, entre S! 
y S?, entre T! y T? (sólo excepcionalmente he notado en el caso de T alguna 
diferencia muy visible, y entonces hablo de T”) sin querer precisar si se 
trata o no de la obra de otra o de otras manos, o de una rectificación del 
mismo escriba principal. Sea como quiera, ha resultado claro que en los 
tres códices esas viejas lecciones después enmendadas eran muchas veces 
más cercanas al verosímil texto del autor, o por lo menos reveladoras de 
interpolaciones, y entre las de este valor había varias de las que Ducamin 
desatendió del todo o no creyó necesario comunicarnos. Por el contrario, 
yo he tratado de notarlas todas, he pesado siempre cuidadosamente el 
valor de cada una, incluyendo las que ya conocíamos (incorporadas asi- 
mismo a mi aparato), y cuando se trata de una registrada por primera 
vez, la doy a conocer siempre, aun si me parece desprovista de todo valor 
(apenas puede haber escapado algún caso extremo de índole puramente 
gráfica y de importancia nula). 

Cuando no había rectificaciones en los códices, ni había que hacerlas a 
lo que Ducamin nos había dado, tampoco me he limitado a hacer un ex- 
tracto de éste. A ello me obligaba ya el mismo hecho de dar como básico 
un texto crítico y no lo que él dio (o sea la reproducción paleográfica de 
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S); pero además he tratado de imprimir un aparato más claro, adoptando 
un procedimiento menos lacónico, más explícito. Finalmente agrego a todo 
esto, además de las variantes del texto de Cejador, las de la edición Lida, 
las de la edición de los trozos líricos por Hanssen, las que propuso Lecoy 
en su libro, todas las que introdujo Menéndez Pidal en los varios trozos 
que citó de J. Ruiz en sus obras, y aun casi todas las preconizadas por 
Aguado en su Glosario; de otras ediciones y otros comentadores cito rara- 
mente alguna variante suelta que propusieron como enmienda. 

En cuanto a los manuscritos, si por una parte me fundo en una cola- 
ción más completa que la de mi antecesor, lo que doy de los mismos no 
quiere ser tan exhaustivo. Han pasado muchos años y hoy sabemos con 
certeza mucho más que en su tiempo. He eliminado, en efecto, cierto 
número de lecturas de los tres códices, número más escaso en G y S que 
en T. Se trata de lo que era palmariamente apartado del texto original, y 
que además carecía de interés lingüístico en sí y no podía ayudar siquiera 
a comprender la constitución del texto actual de los tres manuscritos, ni 
servir para discusiones futuras en las cuestiones en que todavía podrán 
quedar dudas. Pero aun en mi juicio acerca de la delimitación de este 
elemento, he procedido con un criterio muy liberal, renunciando a elimi- 
nar los casos límite, los ejemplos dudosos. Por otra parte, he sido algo 
menos generoso en lo meramente ortográfico (no ya fonético). Si bien 
atendiendo más en este aspecto a G y T de lo que hizo Ducamin, he desde- 
ñado en él, en cambio, aquellas lecturas de S que sólo para la disquisición 
de cuestiones ortográficas podían ya servir. Si el lector se interesa especial- 
mente por este aspecto, atienda a lo que digo en nota ?, y por lo demás 


3 En el texto he escrito i o j, u o v, i o y, j o g, ge (gi) o je (ji), gue (gui) o 
ge (gi), con arreglo al uso actual y la pronunciación, he puesto acentos, he norma- 
lizado la separación de palabras, el uso de mayúsculas y minúsculas y he puntuado 
según el criterio actual; en el aparato respeto lo que ponen los mss., pero desatiendo 
sus discrepancias si se reducen a esto. Normalizo también en el texto, y no en el 
aparato, otra serie de pormenores meramente ortográficos: quito toda h, salvo en las 
formas verbales he y ha, y la respeto si era aspirada; distingo entre las intervocálicas 
-S- y -SS-, -T- y -rr-, y por lo demás prescindo de las geminadas sin valor fónico (ff, 
rr-, etc.); hago caso omiso de la cedilla ante e o i, y suprimo la s de las combinaciones 
sce, sci, pero claro está que he respetado aun en el texto la distinción entre c (o ç) 
y 2, y entre x y j, y también en el texto escribo qua y no cua, y grafío qüe o cue 
según el origen; sólo en el texto generalizo -t (pero no en pued, pid, segund y análo- 
gos, y también escribo -d en los imperativos cuando llevan enclítico); en cuanto a la 
duda entre v y b, ni siquiera en el texto he normalizado, respetando la grafía de los 
mss.; y, en un extremo opuesto, he adoptado la grafía moderna para la n o m en las 
combinaciones mp, mb, nv y análogas, y he prestado muy poca atención a este porme- 
nor aun en el aparato. No siendo la mía una edición paleográfica me he abstenido, aun 
en el aparato, de poner en cursiva las letras abreviadas, y de indicar si los mss. traen 
i corta o larga, s corta o larga, y limitándome a distinguir entre la sorda ç y la sonora 
z he prescindido de las diversas variantes gráficas de esta última; sin embargo hago 
excepciones para casos importantes, precisando entonces aun los pormenores referen- 
tes a la resolución de las abreviaturas. Sería inútil hablar de otros puntos de menor 
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tendrá ya un conocimiento cabal de la extensión de lo que me he pro- 
puesto dar o no dar en el aparato crítico. Mi impresión es que la crítica, 


aun la preocupada más por lo lingüístico que por el estudio del fondo, 
juzgará que he dado más bien más que menos de lo que debía !. 


wee 


Para explicar ahora en qué forma creo que deben guiarnos los tres 
manuscritos básicos en la fijación del texto, tengo que empezar por ex- 
plicar su genealogía, tal como se admite ampliamente y como yo la concibo. 

Un árbol genealógico lo dirá brevemente: 


A! 


Z 


/ 


A 


alcance: el interesado en tales pormenores se dará fácilmente cuenta, recorriendo mi 
aparato, mis notas lingüísticas y el texto del poema, de que en ellos sigo un sistema, 
atendiendo sólo a lo fonético en el texto, respetando más lo meramente ortográfico 
en el aparato, pero no prestándole atención ni siquiera allí cuando las variantes entre 
mss. se reducen a esto. Han transcurrido 64 años desde 1901, muchos puntos han 
quedado definitivamente averiguados desde entonces, además de que en los casos 
excepcionales de necesidad se podrá recurrir todavía a la edición de Tolosa. Por lo 
demás, en palabras no bien aclaradas (aun en almorzar, p. ej.) yo mismo aclaro 
excepcionalmente la duda, y aun doy alguna precisión relativa a G y T que falta en 
Ducamin. Para la cuestión de c o z, atiéndase a que S obedece a normas más pareci- 
das a las portuguesas que a las de Castilla (G) o Noroeste leonés (7). 

4 Adoptar convencionalmente las indicaciones en latín dentro del aparato crítico 
tiene la ventaja (además de la concisión) de disponer de unos valores y tecnicismos, y 
emplear una terminología, ya bien fijados internacionalmente en las ediciones de clási- 
cos y de muchas lenguas antiguas. Fórmulas como lect. fac. (lectio facilior), lect. diffic. 
(lectio difficilior), om. (omittit), etc., tienen la ventaja de ahorrar muchas explicaciones, 
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A! es el autógrafo 3, cuya primera versión está fechada por los versos 
del propio Arcipreste en 1330 («era de 1368»): en este mismo año «fue acaba- 
do» el Libro, según la estrofa final del ms. T (en esta parte se ha perdido 
su hermano G accidentalmente). Pronto hubieron de hacerse copias, entre 
ellas Z, hoy no conservada, de la cual salen no sólo los tres manuscritos 
principales, sino quizá todos los que dejaron huellas directas de su exis- 
tencia, aun aquellos de que sólo tenemos cortos fragmentos. Z contenía 
ya bastantes faltas graves, comunes a todos los mss., y aun absurdas algu- 
nas de ellas, como las de 622a% o 727 bcd”; muy claros son también los 
casos de 1230 b, 1335c, 1317 a, 506 bc, 1649, y hay más, esparcidos por 
todos los sectores del Libro donde disponemos conjuntamente por lo 
menos de S y G, que se podrán reunir fácilmente, señalados en mis notas ?. 


o abreviarlas en un grado extremo; además, el alcance y sentido de tales términos 
está precisado, dilucidado y ejemplificado copiosamente en manuales como los de 
Havet, Lindsay y demás, que puede consultar fácilmente cualquiera. Es toda una 
manera de razonar, con sujeción a unos principios puestos a prueba en varios siglos 
de filología clásica y oriental, dejando a la arbitrariedad un margen mucho menor 
que los argumentos impresionistas o subjetivos de que se ha abusado tanto en las 
discusiones acerca del texto de J. Ruiz y otros autores hispánicos medievales: cuántas 
veces el principio de la lectio difficilior o el de la falta de explicación en que queda 
una variante supuesta errónea, bastaban para resolver los dilemas y economizar 
muchas discusiones. 

5 Para comodidad del lector anticipo aquí que œw es el ms. representado por los 
fragmentos de la traducción portuguesa, y el de los extractos de Gómez de Castro, 
x el de los versos que recitaba el Cazurro andaluz, Arg el Cancionero del Arcipreste 
que poseía Argote de Molina. A', A’, Z, X e Y son manuscritos desaparecidos, S, G y 
T los tres conservados en porciones considerables o en su mayor parte. A esto sólo 
podría agregarse las dos o tres citas de Juan Ruiz que da Martínez de Toledo en su 
Corbacho (V. nota a 877): dada su brevedad suma, sería inútil hacer conjeturas sobre 
la familia del ms. de que se serviría, quizá diferente de todos éstos. Con las siglas 
G4, T4, Sá, y por otra parte G°, Tc, Sc, no me refiero a fuentes diferentes sino a 
las lecturas divergentes de Ducamin y mías; o bien, con la “ sobrescrita me propongo 
poner de relieve que yo mismo he comprobado muy atentamente sobre uno de los 
mss. una lectura de Ducamin que parecía dudosa. Otras siglas empleadas en el apara- 
to y notas: Du = ed. de Ducamin; C, ed. de Cejador; Li, ed. parcial de M. R. Lida 
(los demás trabajos de Lida, se citan agregando la fecha de cada uno, y la página); 
Ag, Glosario de Aguado (cuando no doy la página, se trata de la lista de enmiendas 
que propone en las págs. 114 y ss., o alguna vez en el artículo alfabetizado); Le, 
Lecoy, Recherches sur le «Libro de Buen Amor»; Ha, variantes adoptadas por Hanssen 
(en sus trabajos monográficos, y en la edición de conjunto de los mismos publicada 
en Chile, en 1957); M2Pi, las adoptadas por Menéndez Pidal en las citas que hace 
del Arcipreste en sus varios libros (que cito a continuación de la sigla); Rsn, el Voca- 
bulario de H. B. Richardson; BKKR, el Tentative Vocabulary of Old Spanish, publica- 
do por Boggs, Kasten, Keniston y el propio Richardson en 1947 (que alguna vez con- 
tiene rectificaciones al Vocabulary de este filólogo). 

6 «Non pueden dar los parientes al pariente por herencia...». 

7 Trastrueque de las tres palabras «bondat», «verdat» y «beldat» en rima. V. mi 
nota a estos versos. 

8 «Entre ellos alegranca el galipe francisco» por alégrase (o acaso alegráuas”). 

9 Varios de estos errores no son de menor bulto ni menos claros que los ya citados. 
Hay otros probables pero menos seguros, ya por no haber certidumbre completa en 
cuanto al texto del original, ya por caber alguna duda acerca de si la lectura común 
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Por œ designo el manuscrito que sirvió de base para una traducción 
portuguesa, muy antigua, en letra del último tercio del siglo xıv, de la 
cual por desgracia sólo llegaron hasta nosotros dos hojas de hacia el prin- 
cipio del Libro, la primera de las dos muy mutilada, separadas en medio 
por otra hoja perdida !, y conservadas en la Biblioteca de Oporto (las 
publicó Solalinde en la RFE 1, 162-172); aunque para la averiguación del 
texto primitivo parezca quitarle valor el ser traducción, las dos lenguas 
eran entonces tan próximas que es prácticamente como un manuscrito 
más del texto original, y aunque sea tan breve y fragmentario no deja de 
tener valor, no sólo por la antigiiedad de su fecha, sino por pertenecer al 
grupo de códices que presentan la primera versión del Libro, y aportarnos 
así (en una parte del poema donde no contamos con T) una confirmación 
oportuna de que muchas de las lagunas de G (códice mutilado también 
por otros motivos), son debidas a carencia originaria !!. Aun este manus- 
crito, sin embargo, a pesar de ser un tanto más antiguo que G y T (a su 
vez más viejos que S), parece que ya viene de Z y no directamente del 
autógrafo Y. 

Además, tenemos reliquias muy cortas de otros dos o tres manuscritos. 
Llamo y el representado por los extractos que sacó de la Historia de Doña 


a los dos o tres mss. actuales resulta de Z o de una alteración posterior casualmente 
concorde: «troyas» por «croyas» en 699c, «quieres dexar» por «querrías dexar» 387 a, 
«e vileza» por «avoleza» 456c, «vete connusco» por «vente connusco» 1255d, «fria» 
por «frida» 1349 a, «que non caca nada» por «que nada caca» 1356 d, «desaguisado» 
por «desguisado» 1386 a, etc., «vos» por «vosotros» 889c, «temen» por «tienen» 1444c, 
«de coracón flaco» por «flacas de cuer» 1448 c, «señora del non vi mas» por «dél non 
vi más, señora» 1488 d etc.; y así 701 a, 725b, 754 d, 806 b, 854b, 885c. La omisión de 
«ya» en «a la decida» de 1024 a no sólo es común a S y G, sino que parece haberse 
hallado también en el ms. que poseía Argote de Molina (V. nota a este verso). 

10 Parece que serían las hojas 4 y 6 del códice, a juzgar por el número de estrofas 
que contiene cada folio; van comprendidas entre las cuartetas 60 y 130 de S. Hay 
una laguna meramente accidental, debida a la pérdida de la que sería hoja 5, y además 
otra de arriba abajo y en medio de la hoja 4. Por otra parte, otras carencias de texto 
no accidentales, debidas a la mayor brevedad de la primera versión del poema. Éstas 
corresponden a las coplas 75, 104 y 111-122. 

11 Está evidentemente descartado, y no sólo por la probable fecha de su modelo 
castellano, que éste fuese una mera copia de G cuando no había perdido todavía la 
boja que hoy le falta en esta parte del Libro; en efecto, contiene además los versos 
68 c y 128c, que G se saltó al copiar, y coincide con S contra G en 6 variantes antiguas 
y superiores (61 b, 65 a, 66 a, 69 c, 71b, TI d). Pero las seis pueden explicarse como faltas 
individuales del copista de G. Por otra parte, concuerda con G contra S en no llevar 
las rúbricas titulares, y en otras lecturas más numerosas: «tomaron» 130c, «libro» 
64 d, «grand(e) (¿fealdat?)» 69b, «sy diz» 73a, «tal diré» 70b, además, 70a, 126c, 
127 a, 129ac; finalmente, mejora el texto de S en varios versos donde G se ha perdido 
(100 abc, 101 b, 102c. 108a d, 110c), o parece haber perdido alguna palabra (76b) o 
le trae oportuno refuerzo en singularidades de que habríamos podido dudar (101 c). 

12 Claro que, según debemos esperar en un fragmento tan escaso y mutilado, los 
indicios de esto son pocos y apenas pueden mirarse como decisivos: «omnes» 73 b, el 
traslado de «diz» en 64a y la inversión de 130 d, son comunes a œ, S y G, y los tengo 
por errores claros; también en 130b la lectura de œ es más cercana a la de S y G 
que a la que parece correcta. 


L. DE BUEN AMOR.—2 
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Endrina el humanista toledano Alvar Gómez de Castro a mediados del si- 
glo XVI, cuyo principal valor es habernos conservado 7 versos del poema, 
perdidos en todos los demás códices, por las mutilaciones de que allí 
fueron víctima S y G; contiene además otros 23 versos ya conocidos y 
entresacados también de esta parte del Libro. Aunque la mutilación pudo 
ser posterior a la fecha de y, el manuscrito de que se sirvió Gómez no es 
S ni G, pues mejora levemente la lección, ora del uno ora del otro, en 
varios versos B, 


13 Al publicarlo Sánchez Alonso en la RFE V, 4345, emitió la sospecha de que 
estuviese copiado de la parte hoy perdida de T, mas para ello se fundaba sólo en que 
éste pertenecía, y acaso ya desde antiguo, a la catedral de Toledo, de donde era dicho 
humanista, y en las concordancias con G, códice afín a T; ambas, razones insuficien- 
tes, pues, como demuestran œ y Arg, deben de haber existido un buen número de mss. 
del Arcipreste que se perdieron más tarde. Hay un detalle, «grande (f)jecho» 804 a, en 
que difiere, y a mi parecer con razón, de ambos códices conservados («grandes fechos»), 
pero no es fundamento bastante para suponer que salga del autógrafo sin haber pasa- 
do por Z (al fin y al cabo la lectio facilior de G y S pudo nacer independientemente). 
En 782c y 781 d, donde G se ha perdido, mejora el texto de S; en dos pormenores 
muy pequeños de 711c y 796 d coincide con S contra G, pero en otros cuatro se inclina 
en sentido opuesto, y entre ellos el caso de 79% b es importante (mucho menos 829c, 
79% c, 711 c), pues parece tratarse de una enmienda de autor, con la que Juan Ruiz 
mejoró en 1343 el vocablo empleado por él mismo en su primera versión, de 1330. 
Luego y sería uno de los mss. representantes de la versión antigua. Desde luego, no 
es conclusión averiguada con seguridad, sino decisión eminentemente provisional a 
falta de indicios en contrario. El tipo de interés que demostró Gómez de Castro al 
recopilar sus extractos es comparable al que mostraba el ignoto corrector-lexicógrafo 
que puso la foliación en minúsculas a-f a las 6 hojas primeras del códice, y cuya labor 
fue detenidamente señalada y analizada por Ducamin (en sus pp. xx-xxvi). También 
ese lexicógrafo o filólogo antiguo se interesaba, como puso Ducamin de relieve, por 
los proverbios o sentencias, y además por palabras curiosas. Como él mismo fue autor 
de muchas enmiendas al códice, en tinta diferente (será, pues, en gran parte el res- 
ponsable de las que he señalado en mi aparato crítico con la sigla G?), la identifica- 
ción imaginable con Gómez de Castro interesaría sobremanera. Y realmente hay coin- 
cidencias de interés entre los dos: ambos subrayaron o transcribieron por entero el 
verso 711 d y el filólogo subrayó además dos vocablos de 796c d, versos también trans- 
critos por Gómez. Sin embargo, debieron de ser diversos porque aquél no se in- 
teresó por nada de otras tres coplas transcritas por Gómez (804, 811 y 829; las demás 
son coplas que hoy faltan al texto de G, aunque bien pudieron hallarse en el G 
primitivo). Por otra parte, en el trozo extractado en los papeles de Gómez hay 41 
versos subrayados en todo o en parte por el lexicógrafo de Ducamin, de los cuales 
parece que sólo 3 interesaron a Gómez: si hubiesen sido una misma persona se 
observaría una proporción mayor de coincidencias. Hay, por otra parte, un detalle 
que en otro tiempo tomé como indicación de que y, si no copia de S, lo sería de 
un códice antepasado de éste, que, aunque menos alterado, presentara ya entre las 
coplas 781 y 782 la misma laguna de que hoy adolece ahí el códice salmantino. Los 
extractos de Gómez de Castro van aproximadamente en orden contrario al de las 
coplas del poema: por lo visto el humanista, en el curso de una lectura del episodio 
Melón-Endrina. pondría señal o se fijaría en una serie de versos que le interesaron, 
y al terminar esa lectura volvió de adelante hacia atrás en busca de estos versos o 
coplas señalados, con objeto de transcribirlos en su memorial: se interesaba él tam- 
bién por dichos más o menos proverbiales, o frases bien acuñadas que más tarde 
se hicieron del dominio común (ya no por palabras sueltas, que parecen haber in- 
teresado tanto o más al filólogo de Ducamin): «no más carne que en pollo inver- 
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Entiendo por x los papeles del Cazurro del siglo xv ya publicados por 
Ducamin y luego comentados por Mz. Pidal (Poesía Jugl., 270-1, 300 ss., 
305, 462-7). Como indicó Mz. Pidal, debió de ser poco posterior a 1410 
(p. 306) y procedente del Oeste de Andalucía (por más que Mz. Pi., p. 300, 
le dé una vez el nombre de «castellano»). Para la fijación del texto de 
J. Ruiz puede decirse que no tiene valor alguno: estropea horriblemente 
la copla 547, y fuera de ésta sólo cita, en parte, las 491, 492 y 493, pero 
estragándolas mucho. Sus variantes no permiten decidir si el ms. que él 
emplearía era afín a S o a G. En 493 d («omillan» frente a «encrinavan») 
va de concierto con aquél y no con éste: ninguna de las dos variantes es 
reciente ni puede calificarse de adocenada, pero la de G me parece supe- 
rior; también hay alguna mayor proximidad a S que a G en 491 d y 547 d, 
pero en detalles insignificantes. Serían, pues, indicios, pero muy vagos y 
endebles, de pertenencia a la familia de S. Queda finalmente el supuesto, 
bastante conjetural, que dejé consignado en mi nota a 1023-27, de que la 
cita que de estas coplas da Ortiz de Zúñiga proceda del códice de Juan 
Ruiz que poseía Argote de Molina en el S. xvI en su biblioteca de Sevilla 
(RFE X, 137 ss.). Para el mismo me remito a mi nota y a las variantes 


nizo ... gran trabajo cumple quantos...convusco no se estaría durmiendo ... después 
de grandes lluvias ... más fuerte que de león... de mal en peor andan... passar con 
dos sardinas ...lo que no puede ser...no ha mula de albarda...»; el fragmento res- 
tante es un dicho proverbial todo entero. Pero contra la norma de la marcha de 
adelante hacia atrás están las coplas 781 y 782, que en su lista figuran en ese mismo 
orden directo: ahora bien, entre estas dos coplas hay en S una laguna accidental 
de 32 cuartetas (dos folios arrancados), y esto me parecía prueba de que Gómez 
halló también las dos cuartetas juntas, y por lo tanto, se había servido de un códice 
con la misma mutilación que S (en G la mutilación es más amplia y ambas coplas fal- 
tan). Sin embargo, a esto se oponen por una parte las concordancias antiguas de y con 
la familia de G y el hecho de que la mutilación la sufrió el propio códice S (según 
prueba la foliación antigua) y no un antepasado suyo; por otra parte, mi observación 
relativa al orden de los extractos era verdadera sólo en términos aproximados: si 
agregamos al número de las cuartetas en la ed. Ducamin los números de las cuar- 
tetas perdidas medio de este episodio, las estrofas copiadas por el humanista 
toledano irían en el orden siguiente y llevarían el siguiente número de orden: 867, 
834, 766, 767, 787, 820 y 710. Luego hay, sí, en términos generales un orden a la 
930 y pico (estrofa perdida en G y S por pertenecer a la escena escabrosa), 842, 849, 
inversa pero con marchas y contramarchas, por decirlo así: es decir, el filólogo re- 
nacentista iba buscando las cuartetas que había dejado marcadas, siguiendo un 
movimiento general de adelante hacia atrás, pero cuando se daba cuenta de haberse 
saltado alguna de sus citas, volvía algo hacia adelante hasta encontrarla, y después 
reanudaba su búsqueda en sentido contrario a la marcha del poema. Las dos cuar- 
tetas en que me fijaba, 781 y 782 de Ducamin (que son en realidad la 787 y 820 si 
tenemos en cuenta las perdidas en medio), forman parte de una de las contramar- 
chas: la que hace desde la 766 hasta la 820, lo mismo que desde la 842 a la 849, y 
desde la 867 a la 930. No hay, pues, razón bastante para creer que, en el ejemplar 
que extractaba, las 781 y 782 de Ducamin estuviesen contiguas, ni la hay para creer 
que ese ejemplar presentase mutilación alguna: en efecto, contenía las coplas que 
acabo de numerar como 766, 767 y 930 y pico (correspondientes a las 765A, 765B y 
877 A de mi edición), y que desaparecieron por mutilación tanto en G como en S. V. 
las notas correspondientes de mi comentario. 
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consignadas en estos versos del aparato crítico con la sigla eminentemente 
provisional Arg. Por ellas puede verse que coincide tres veces con G contra 
S, y una vez con éste contra aquél, pero son variantes de muy poca enti- 
dad; de mayor bulto son las otras cuatro en que discrepa de ambos. En 
cuanto a la repetida coincidencia negativa con G que dejo señalada en mi 
nota, es también dudoso que tenga consistencia. 

Quizá ya en el curso del decenio siguiente, y, con seguridad, muy al 
principio del otro, el Arcipreste pudo ir retocando su texto. En todo caso, 
en 1343 nos dio otra versión de su Libro bastante ampliada. Es la que en 
mi árbol he llamado A?, y que ha quedado representada por el ms. S: la 
fecha de 1343 está consignada también, en este manuscrito, en los versos 
de la misma cuarteta en que T lleva su fecha, cuarteta ahora redactada 
de nuevo. Ni de esta versión ni de la primera tenemos el texto original, 
sino copias indirectas y muy infieles, de la copia ya infiel Z: si de la segun- 
da versión procede S, de la primera vienen G y T. No hay que extrañarse 
mucho de algo que podría chocar a primera vista: que S, a pesar de darnos 
un texto bastante ampliado, y además algo cambiado, por el autor, no proce- 
da en su conjunto de una recensión mejor sino de la misma base defectuosa 
Z de la cual vienen G y 7. Caben dos posibles explicaciones, las dos natura- 
les. La primera explicación es que el poeta agregara sus adiciones en uno 
o varios cuadernos sueltos, con indicación más o menos clara del pasaje 
adonde debían agregarse. Podríamos suponer, entonces, que alguien, quizá 
ciertos universitarios salmantinos, se hizo con esos cuadernos y compuso 
con ellos y un ejemplar de la recensión Z el códice modelo del S. Simplifi- 
cándola algo, tendríamos entonces una modalidad retocada así del árbol 
anterior: | 


AN 


rá N 


S 


Pero la segunda posibilidad me parece más verosímil, y ella es la que ex- 
presa el árbol dibujado más arriba: es decir, que el propio Juan Ruiz, para 
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redactar la nueva versión, se sirviera del manuscrito defectuoso Z sin 
someterlo a una revisión previa, o por lo menos no a una revisión comple- 
ta. Lo que casi nos obliga a creerlo así es que, aparte de las adiciones 
largas, no sólo hay bastantes de una, dos o muy pocas estrofas, que en 
cuaderno aparte difícilmente se habrían conservado, o por lo menos alguna 
vez aparecerían colocadas fuera de lugar (caso que no parece se dé), sino 
que además se encuentran esparcidas por todo el poema un buen número 
de coplas con dos versiones, una en G y T, y la otra en S, que presentan 
todas las señales de proceder ambas del propio Arcipreste: las dos son 
correctas, buenas poética y estilísticamente, mas por lo común la de S 
nos parece preferible desde el punto de vista literario o estilístico, y muchas 
veces tiene todo el aire de algo menos trillado y más elaborado. Sin ir 
más allá, limitándome a la Historia de D.* Endrina, recuerdo los casos de 
827 b, 831 b, 836 bc: está claro en todos ellos que la expresión ha ganado 
en S, pero no es menos evidente que el texto de G era ya bueno, y las dos 
lecturas son tales que no pudo ninguna de las dos nacer de la otra por 
la casualidad de una errata o de una interpolación. Por lo demás, hay casos, 
como los dos últimos, que no pueden dejar duda razonable, pues en ellos 
G traduce fiel y literalmente el texto del Pánfilo, pero unos años más tarde 
Juan Ruiz, olvidado ya de su modelo y apartándose de él, encuentra una 
expresión castellana más natural, más eficaz, menos pedestre. En uno 
«loganamente amada» sustituye el vulgarísimo «locamente amada», que 
sin embargo era traducción exacta del «amatis non sapienter» del original. 
En el otro aparecen en G cuatro voces castellanas en el mismo orden y 
entrelazamiento ideal que las expresiones paralelas del texto latino («for- 
ma» y «lingua», y respectivamente «fefellit» y «uulnerat amor»), pero en 
S, al invertir el orden de «enamorado» y «engañado», el poeta encuentra un 
mejor y más natural enlace de aquél con «fable» y de éste con «non es 
cosa guardado» que el que daba el pensamiento retorcido del dístico 
latino. 

En tales casos, pues, no cabe dudar: fue el poeta mismo el que más 
tarde mejoró sobre su manuscrito la frase de 1330. A los dos casos ex- 
plicados convendría agregar toda una coleccioncita de casos comparables, 
entre ellos alguno quizá todavía más evidente, que he ido señalando en 
mis notas a lo largo de todo el Libro (p. ej., 980 c, muy posiblemente soli- 
dario de 984 d, parte integrante de una de las coplas nuevas agregadas en 
1343; 987 c, 989 a...). Y el que tales mejoras hayan pasado también a S, creo 
que no se puede comprender más que admitiendo que el propio J. Ruiz 
consignara estas enmiendas sobre el ejemplar de la recensión Z que sirvió 
de modelo a esta familia (a lo sumo se podría admitir que combinara los 
dos procedimientos, escribiendo por otra parte las adiciones largas en 
cuadernos aparte, hipótesis complicada y por consiguiente poco vero- 
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símil). También nos ayuda esto a entender otros casos donde parece 
que el arquetipo de S no comprendió una enmienda acertada del propio 
autor, que éste quizá había indicado en forma algo sumaria, como suelen 
hacer a menudo los escritores con sus originales (V. entre otras nota a 
436 ss.). Incomparablemente más raro es el caso en que parece que las dos 
variantes de autor ya debieron de hallarse ambas en el autógrafo de 1330 
(V. un caso suelto en mi nota a la 1559). 


Pero ¿es verosímil que un autor trabajara encima de una copia de su 
obra, y no con su original? Pues no era nada raro que se hiciera así: el 
Infante D. Juan Manuel depositó en el Monasterio de Peñafiel un ejemplar 
de sus obras que él mismo parece haber modificado y retocado de su 
puño y letra, y es de suponer que se tratara de un ejemplar ejecutado 
por un buen pendolista, con capitales miniadas e iluminadas y demás 
embellecimientos. Pero el caso de su coetáneo era diferente, por no tratar- 
se de un gran señor sino de un clérigo rural. Ahora bien, ¿es verosímil 
que siendo una copia deficiente, no la sometiera a una previa y cuidadosa 
revisión? 


No sólo es verosímil: me parece claramente lo más natural en un poeta 
de su tiempo, y del genio y las tendencias de Juan Ruiz. Olvidémonos de 
nuestras ideas del poeta de lima y gabinete, en que solemos pensar hoy: 
está claro que éste no era el caso del Arcipreste. Y acordémonos bien de 
lo que ha señalado varias veces y con tanto acierto Mz. Pidal al comentar 
su Obra; recapacitemos bien la postura cifrada en un pasaje muchas veces 
citado: «con tanto faré / punto a mi librete, mas non lo cerraré / ...qual- 
quier omne que l' oya, si bien trobar sopiere, / puede í más añedir e 
EMENDAR si quisiere: / ande de mano en mano a quienquier que l’ pediere, / 
como pella a las dueñas: tómelo quien podiere; / pues es de Buen Amor, 
emprestadlo de grado: / no l’ neguedes su nombre ni l’ dedes rehertado, / 
no 1' dedes por dineros, vendido ni alquilado...» (1626-30). Con razón sub- 
rayaba Mz. Pidal (especialmente en Po. Ju. 445-6 y 270) que esto era una 
invitación al imitador, y también al recitador irrespetuoso, que irían alte- 
rando con multitud de pequeñas iniciativas el texto prístino de sus obras: 
J. Ruiz estaba resignado y además hasta contento ante esta posibilidad, 
y aun provocaba a que se cumpliese, pues le interesaba por encima de 
todo que se popularizara su obra, y no le dolía que fuese a costa de la 
pureza de la misma; sabía cómo se creaba la poesía popular y romancesca, 
a través de un largo proceso de simplificación, tras un esquematizarse y 
estilizarse, prolongado por varias generaciones, mediante la acumulación 
de variantes y corruptelas; y aceptaba con alegre corazón esta perspec- 
tiva. 
¡Quedó servido! Lo grave es que no se cumplió su única condición: 
«el que bien trobar sopiere», Se encargaron, no de enmendar sino de es- 
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tropear y deturpar su obra gente bárbara como el Cazurro andaluz de yx 
y otros cazurros, entre ellos el leonés T, no sólo irrespetuosos con la letra 
de sus obras, sino privados del más leve sentido literario y percepción 
métrica o poética; y fuera de ellos sólo atendieron a trasmitírnosla copis- 
tas no mucho más respetuosos que éstos, como los de S y G. Hubiera 
quedado el Arcipreste horrorizado, de haber podido leerlo. 

Pero estaría resignado a ello, sobre todo porque no tenía más remedio 
que estarlo, demasiado experimentado, clarividente e intuitivo para no 
saber que eran los oyentes y lectores menos pedantes y menos dotados 
de preocupación literaria y cultista, los que mejor querrían comprenderle 
y atenderían más a salvar su obra del olvido. Él mismo en cierto modo 
pertenecía a este grupo, y si no podemos creerle desprovisto de amor 
propio literario, menos podemos mirarle todavía como sujeto a la vanidad 
del estilista alquitarado o del atildado rebuscador. Se hallaba en el polo 
opuesto al de un Infante Juan Manuel, en tantas cosas: si en el desarrollo 
de sus fábulas toma una postura afectiva y plebeya frente a la muy lógica 
e intelectual de aquél, tampoco debía de estar convencido de poner su 
obra en «los más fermosos latines que fallarse puedan», y por lo tanto no 
se molestó en preparar de sus creaciones un texto ne varietur, y depositar- 
lo en un monasterio (quizá, entonces, ya no cinco o diez folios de la misma, 
sino todos, hubieran ido al fuego, salvo pelmazos y tostones como 217-317). 

No neguemos, por otra parte, que en toda su obra refleja cierta actitud 
general de desengaño hacia lo riguroso en todos los sentidos: sí cree él 
en sus sermones y moralejas, pero al mismo tiempo se permite reírse de 
los que los sigan muy ciegamente (1628 d, 1627 b c); sirva ojalá su Libro 
para disuadir del pecado amoroso, mas ¿por qué no estaría él contento 
de que otros lo emplearan en «fallar maneras para usar del loco amor»?; 
desde luego está convencido de escribir bien (y aun «encobierto y doñe- 
guil»), pero no lo estaría menos de que no valía la pena atender a una 
minuciosa fijación del texto de su obra, porque sabía que muy pronto 
se lo iban a alterar: si hubiese vivido en tiempos de imprenta habría em- 
pleado ejemplares más depurados, pero en los suyos, no siendo un gran 
señor, tenía que resignarse a cierta actitud de desaliño forzoso en los por- 
menores textuales, y tampoco le importaría mucho '*. ¿Cómo vamos a es- 
perar de un hombre de su humor que volviese a leer de cabo a cabo sus 
8000 versos antes de fiar sus mejoras al ejemplar que tenía a mano? 

Además, es preciso creer que en la segunda mitad de su vida las cir- 
cunstancias no eran para favorecer una postura de estilista exigente: créa- 


14 No me siento lejos de H. Hatzfeld cuando define su obra como «a rhymed 
causerie... far from any concern for composition, a medieval intentional patchwork» 


(RPhilCal. I, 324). 
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S. xiv y en los inmediatos, de los cuales unos no dejaron huellas y de 
otros salieron los fragmentos œ, y, x y Arg (sobre todo en los dos últimos 
no podemos descartar siquiera la posibilidad de que sean independientes 
de la recensión Z): unos y otros se fueron perdiendo desde entonces hasta 
el S. XVIII, en que empieza muy lentamente a resurgir el interés por el Libro 
de Buen Amor; especialmente Lecoy y Lida nos mostraron que ese interés 
y el influjo resultante fueron vivos en el S. xrv, se mantuvieron bastante 
en la primera mitad del xv, y luego decayeron rápidamente hasta llegar 
muy pronto a un olvido total; pero además de olvido había descrédito, y 
no sólo por el cambio en literatura en los gustos y nivel comunes, sino 
también por razones de otra índole, que no alcanzaban a todos pero sí 
al común de los lectores más instruídos: todo el mundo ha de aceptar 
el hecho de la censura moral de gente influyente, hecho bien perceptible 
en muchos sentidos, y puesto al desnudo por la mutilación de las estrofas 
siguientes a la 877 y seguramente de otros varios trozos, sobre todo del ms. 
G, a que me referiré más abajo, págs. 31, 32, 33, 35 y cf. 29. Por otra parte 
el hecho de que tantas veces —casi siempre— falten los «cantares cazurros». 
las «cantigas de salva», las cartas poéticas de amor, a que tan repetidamen- 
te alude el Arcipreste, y aun en general gran parte de las cantigas líricas, 
incluyendo las piadosas (laguna de G en 1661-1709, de T desde 1635 al fin, de 
S desde la 1710), muestra cómo pronto empezó a haber lectores enterados 
y conscientes que desdeñaban grandes sectores del Libro, o a quienes 
disgustaban, y en consecuencia disponían su omisión en ese o este códice: 
esta actitud se fue extendiendo al adelantar el siglo, y al descender o 
subir la escala cultural o social, hasta que acabó por generalizarse, ayu- 
dando el olvido, al transcurrir el tiempo. De ahí que hayamos quedado 
reducidos a la defectuosa recensión Z, del todo o por lo menos en todo 
lo esencial. 


Los defectos de Z fueron todavía bastante agravados en las copias 
posteriores. Es preciso admitir que entre A? y S, y entre Z y GT, existie- 
ron manuscritos intermedios, quizá varios en cada rama, y también perdi- 
dos. Entre A? y S hubo por lo menos Y; en la segunda hubo desde luego X, 
padre o antepasado común de G y T. Y esta hipótesis no sólo es necesaria 
en términos generales por la vasta cantidad de alteraciones discrepantes 
que entre sí presentan los tres códices existentes, sino por el gran número 
de casos en que S presenta interpolaciones que se explican mejor a base 
de una incomprensión y agravamiento progresivo de alteraciones inter- 
medias (V. además lo que digo abajo referente a los títulos de S). Tratán- 
dose de la familia G-T, la hipótesis X es indispensable por la propia razón, 
y además por la mera existencia de dos códices diferentes, G y T, que 
aun discrepando mucho entre sí presentan por otra parte un buen número 
de alteraciones comunes. Muchas de estas conclusiones fueron ya apunta- 
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se o no se crea en el hecho de su encarcelamiento, ¿quién no reconocerá, 
en los numerosísimos pasajes de su obra que se han reunido tantas veces 
para probar ese hecho, por lo menos la prueba de un estado de ánimo 
angustiado, hondamente apesadumbrado por graves contratiempos? Alguien 
quizá prefiera explicarse esa angustia pensando en un hombre que por 
edad avanzada o mala salud siente la muerte próxima: todo viene a parar 
en lo mismo, pues en cualquiera de esos estados había de sentirse desani- 
mado de corregir el detalle de lo que ya tenía escrito, y aun impedido 
materialmente de hacerlo. Si, además, prestamos oído al testimonio de 
los catedráticos salmantinos que prepararon la copia del manuscrito de 
Alonso de Paradinas (V. mi nota a 276 a), y admitimos con ellos que la 
segunda versión de su libro la escribió estando preso —ellos podían saber- 
lo, que debían consignarlo apenas a medio siglo de los hechos, y como no 
hay razones firmes para poner en duda ese testimonio, cada día se va 
volviendo más a su aceptación—, los últimos escrúpulos relativos a este 
aspecto de la historia textual se desvanecen: gracias que dispusiera allá 
de ese ejemplar, por imperfecto que fuese. De una obra tan popular y tan 
rápidamente divulgada es natural que pronto circulasen copias de la mis 
ma, y está claro que esos juglares y esos recitadores y lectores más o 
menos ajuglarados, no habían de tener el menor recelo ante un texto tole- 
rablemente auténtico y no más infiel hasta entonces que la mayoría de los 
medievales. Pudo dar gracias Juan Ruiz de que un ejemplar de tales copias 
se hallara, o fuese puesto a su alcance, durante su cautiverio, o cayera en 
sus manos en los días de tristeza y desaliento de una vejez que ya no 
encontraba una acogida tan halagiieña como su amable y decidora juven- 
tud 3, 

Tenemos, pues, que se explican bien, con cualquier hipótesis biográfica, 
las características de Z, como base común de los manuscritos salvados; 
y que hubieron de existir otros muchos manuscritos de J. Ruiz en el 


15 No sé por qué no habíamos de tomar en serio la sugestión que lanza Lecoy, 
en tono de amable escarceo, de que ese mismo Domingo Pérez que figura como es- 
cribano de Hita en una venta de 1329 (Mz. Pidal, Docs. Ling. 1, p. 397) se habría 
encargado más de una vez de copiar en limpio los escritos del poeta. Cuando de 
obras como las suyas había de existir una demanda popular tan insistente, ¿por 
qué no iba a ser ese escribano quien se dedicara a multiplicarlos? Todo indica que 
en Hita pasó el poeta la mayor parte de su vida, pues ya en los tiempos juveniles 
de la adaptación del Pánfilo localiza en esa población a su doble literario; y siendo 
allí y no en centros más importantes, donde habría contado con copistas mejores, 
¿cómo podemos esperar que un escriba más acostumbrado a la labor rutinaria de 
reproducir cientos de veces el texto de tales documentos repletos de fórmulas y de 
frases repetidísimas y pedestres, todo ello sobre todo en latín, al ejecutar la labor 
de copia del genial texto en tan retórico y rico estilo romance, lo hiciera con el 
mismo éxito y relativo esmero con que se habría realizado en un «scriptorium» 
monacal de la época? 
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das por Mz. Pidal en su reseña de la ed. Ducamin (Rom. XXX, 439 ss.); 
el conjunto de la relación entre los tres códices fue estudiado bastante a 
fondo y en parte muy satisfactoriamente por Lecoy (pp. 4249); y Lida 
en 1940 perfiló o retocó algunos puntos (en particular, y esto con todo 
acierto, lo referente al matiz dialectal de T). En parte me limitaré, pues, 
a remitir a estos trabajos. Sobre todo en cuanto a las discrepancias entre 
G y T, las conclusiones de Lecoy y Lida son definitivas: T presenta un 
texto mucho más estragado que los otros dos códices! Mérito del 
trabajo de Lecoy fue dejar definitivamente sentado que G y T proceden 
totalmente de una misma recensión. Dicho de otro modo, que no hay 
nunca otros contactos o concordancias entre G y S contra T, o entre éste 
y S contra G, que los debidos a una alteración secundaria del otro códice 
de esta familia. Puede haber casos, pues, en que G o T coincidan con la 
otra fuente por una innovación coincidente, pero serán sólo aquellos 
en que la evolución de la lengua, o una caída en la expresión trivial y 
adocenada, o una reminiscencia de otros pasajes parecidos, o hechos se- 
mejantes, puedan dar cuenta de una coincidencia independiente y casual. 
En los demás casos, cuando estén de acuerdo G y S contra T, es porque 
éste ha innovado, y cuando haya acuerdo de T contra S, es porque ha 
habido innovación por parte de G; pero una concordancia de G y T tiene 
autoridad mucho menor. En estas condiciones el principio de la «lectio 
difficilior» tiene mucho juego y debe guiarnos mucho. 

Sin embargo, en cuanto al valor relativo de G y S, el juicio de Lecoy 
y Lida es manifiestamente erróneo, y ello ya se desprende algo del propio 
estudio de Lecoy, pues su error está más en la conclusión final, demasiado 
favorable a S, que en los hechos que reúne y en su forma de interpretar- 
los en sus varios párrafos. Lo más evidente, como ya subrayaron Mz. Pidal 
y Cejador, es que en lo referente al tipo de lenguaje sólo G merece crédito, 


16 A veces en forma muy grosera y desenfadada. Por suerte en el pasaje corres- 
pondiente a la gran laguna final de G, que T nos permite suplir, o sea de la estrofa 
1545 en adelante, T se muestra algo más escrupuloso o menos inventivo que en 
otras partes —sea por cansancio al final de su labor, o acaso por inspirarle más 
respeto su modelo en estos pasajes, en general muy piadosos. Sobre todo fuera de 
estos pasajes está muy fundado el reproche que se hizo a Cejador de haber dado 
demasiado crédito a este ms. En cuanto al aspecto dialectológico, tanto S como T 
son dignos de la mayor desconfianza, como subrayó Lida en cuanto al último. Pero no 
es porque T sea más dialectal o más leonés que S: seguramente en promedio comete 
menos leonesismos y es menos infiel al tipo dialectal de Juan Ruiz. Lo que sí ocurre 
es que su substrato dialectal es más occidental que el de S, por lo tanto sus leonesis- 
mos (cuando cae en ellos, que no es tan a menudo) suelen ser más detonantes que 
los de S. Como algunos de sus rasgos son claramente ajenos al uso salmantino, y 
las zonas de Salamanca y Zamora al Oeste o Noroeste de la ciudad universitaria 
tuvieron siempre poco desarrollo cultural, y apenas hubo más en el Occidente de 
Asturias, puede conjeturarse que el copista de T fuese de la ciudad o provincia de 
León. 
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pues S leonesiza arbitrariamente el texto del Arcipreste '. Pero, además, 
hay otros caracteres (algo secundarios o parciales) que han tendido a dar 
a todos los eruditos una impresión de S exageradamente buena, y no es 
extraño que Lecoy y Lida no se apartaran de este prejuicio bastante gene- 
ral. Contribuyó a ello ya la circunstancia de ser S, con mucho, el ms. más 
completo. También, el más cuidado en su realización material. Una de las 
precauciones que se tomaron en la ejecución de S (y con menor perfección 
en la de T), y que se descuidaron del todo en la preparación de G, fue 
realmente muy perjudicial para la integridad del texto de éste: la falta 
de calderones al principio de las estrofas, que condujo en G a la omisión 
muy frecuente de versos sueltos y aun de algunas estrofas, por mera dis- 
tracción del copista. Aún son mayores y más esenciales las ventajas de S 
sobre G en el aspecto paleográfico: la letra del códice de Gayoso está llena 
de rasgos superfluos y de ligaduras, que no dejan de entorpecer la lectura 
y llegan a crear algún caso de ambigiiedad !!, pero lo peor es que el es- 
criba o escribas de G se preocuparon poco de la claridad de la letra, me- 
nos desde luego que el escriba de S, de suerte que bastantes veces es im- 
posible en aquél decidir, por razón meramente paleográfica, si estamos 
ante una e o una o (¿vezes o vozes?, ¿lerda o lorda?), ante una nasal abrevia- 
da o nada real; puede haber ambigiiedad aun entre una b y una l, entre 
una v y una d, etc. °. Claro que en la mayor parte de esas dudas, un exa- 
men cuidadoso, paciente y muy comparativo, permite eliminarlas; que en 
otras este examen, unido a conocimientos amplios y sólidos de la lengua 
de la región y de la época, logra el mismo resultado; pero no siempre ”. 


17 Al estudio del valor relativo de los tres mss. nada válido aporta el Sr. G. Chia- 
rini en su edición reciente. Pretende oponerse al juicio de la mayor exactitud dia- 
lectal de G frente a S (según demostración incontestable de Mz. Pidal), para lo 
cual supone que éste afirmó que sólo S era leonés. En realidad, si Mz. Pidal no se 
refirió a los rasgos leoneses de T, es porque no se ocupaba entonces de este ms. tan 
poco importante. Chiarini repite la demostración del leonesismo de T, que ya dio 
M. R. Lida, y luego pretende demostrar que G también contiene leonesismos, pero 
al contradecir en esto al gran maestro dialectólogo no hace más que mostrar su 
ignorancia, pues (además del enorme gazapo de que el vulgarismo salteiro, =al cul- 
tismo psalterio, viene de -arRIUM) sólo logra reunir media docena de casos esporádicos 
de rasgos fonéticos vulgares (como encrinar por inclinar) que habían pertenecido 
tanto a Castilla como a León, y que, por lo tanto, ni por asomo prueban su tesis. 

18 P. ej., lo que Ducamin leyó albuerbila (898 a), en el códice en realidad es 
albuérbula, aunque mal leído. 

19 La n se distingue de la u, y ésta de la a, mejor que en otros muchos códices 
medievales, pero también en esos dos dilemas existen casos de ambigiiedad; algo 
parecido, aunque un tanto peor, hay que decir de c y t, y de x y y. 

20 Otro defecto de G viene del papel (vid. Ducamin, pp. xii y xxi); desde luego 
el de S es mucho mejor. De ahí quizá los trazos de otra escritura que entorpecen 
la lectura de G con mucha frecuencia. Nada de eso dijo Ducamin, y no puedo asegu- 
rar si el defecto viene de que sea en gran parte un códice palimpsesto, o de que 
la mala calidad del papel facilite la trasparencia de la escritura de la otra cara. 
En todo caso este defecto se nota mucho en ciertas páginas (16r, 28r, 34r, Sir, 
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Todas estas razones reunidas hacían que al doblar el 1900 todo el mun- 
do estuviera de acuerdo en que S era preferible en la mayor parte de los 
aspectos, como base fundamental, y si eruditos como Ducamin ?!, Lida o 
Lecoy, cuyo fuerte estaba mucho más en otros sentidos que en un conoci- 
miento vasto y perfecto de la lengua, siguieron fieles a esta postura, no 
hicieron más que atenerse a una prudencia estricta. Pero el juicio de 
Mz. Pidal fue siempre, y con sobrada razón, mucho más matizado y aun 
opuesto desde un principio, en lo dialectológico. Cejador tomó una actitud 
opuesta (y no la tomó a la ligera en cuanto al lenguaje se refiere, puesto 
que él por lo menos poseía un conocimiento muy amplio del vocabulario 
y fraseología medievales, y aun respecto del lenguaje general era hombre 
de mucha aunque confusa experiencia), pero llevó el cambio demasiado 
lejos, y con ello trajo una reacción con vuelta muy exagerada a la prefe- 
rencia por S. Por lo demás existía ya entonces un hecho consumado: 
Ducamin nos había dado una edición completa de S, pero en cuanto a 
G y T sólo colaciones, muy extensas, casi exhaustivas, pero de manejo 
incómodo y no sin ciertas ambigiiedades, y con más dudas posibles. Esto 
llevaba a casi todos a seguir prefiriendo S mucho más de lo aconsejable. 

Hoy estas circunstancias han cambiado: nuestro conocimiento del cas- 
tellano arcaico y del del S. xıv ha adelantado enormemente, gracias sobre 
todo a toda la obra de Mz. Pidal y sus colaboradores, y a la publicación 
de una infinidad de textos; y sin hablar de progresos decisivos realizados 
en otros terrenos más lejanos de lo actual, en materia de léxico, la apari- 
ción de ciertas obras de consulta como Rsn, Ag y DCEC, ha cambiado en 
forma radical las facilidades para el manejo y comparación de lo que se 
sabe (y en parte ya se sabía). En estas nuevas condiciones, la actitud de 
preferencia por fuentes de ejecución esmerada, y de desconfianza siste- 
mática ante G, ha quedado definitivamente anticuada. 

Ahora bien, el texto del ms. de Gayoso presenta muchas ventajas, aun- 
que ninguna sea tan fácilmente visible como su mayor fidelidad al tipo 


58v, 65v, 75r etc.), no en otras. Algunas veces parece decididamente trasparencia 
más que palimpsesto, por otros defectos del papel con los cuales coincide (37v, 39v, 
45 r). Aplacé la averiguación de esta duda, y ahora, no disponiendo más que de un 
microfilm, no puedo despejarla; por lo demás, lo esencial es y era haberse dado 
cuenta de la dificultad y de sus efectos, más que de su causa, 

21 En vista de las dificultades paleográficas no es extraño que en el caso de G 
cometiera claros e indudables errores de lectura, tan graves algunos como «estan 
mucho se alegran» 442a (por «usan mucho se alegra» = «allegar»), «chcca manga» 
384b (por «hart magna» o «hart manga»), «camucia» 395c (por «camuga»), «mirra» 
27a (por «mirria»), «blito» 1149b (por «blao» o «blaco»), «forato» 868c (por «fora- 
co»). Humanamente nadie es infalible y no dejó de escaparle alguno también en 
los otros dos mss. (p. ej. «entiza» por «enriza» en S 75d), pero esto sí que es verda- 
deramente raro. Esta diferencia muestra la imprudencia que hubiera cometido de 
tomar G como base, en parte alguna de su edición, y muestra que si su amigo 
Mz. Pidal le aconsejó en el mismo sentido, obró con prudencia. 
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de lenguaje de J. Ruiz. El copista de S era un estudiante joven. Los co- 
pistas de G, gente más inculta, cometieron por cierto torpezas y distrac- 
ciones en las que S no cayó, pero éste tiene todas las desventajas que 
tan a menudo se han reprochado (especialmente por parte de los filólogos 
greco-latinistas) a los escribas más ilustrados. Podemos fácilmente adivi- 
mar las razones y conocimientos verdaderos o falsos que tiene el escriba 
ignorante y sin preocupación culta, podemos fácilmente suplir sus defec- 
tos, enmendar sus desatenciones; los móviles de un escriba más culto, 
como el de S, son mucho más complejos, a menudo se nos escapan, y 
esto se agrava en nuestro caso por muchos factores: el alejamiento dia- 
lectal; la mayor distancia cronológica (S copiaba unos 75 años después de 
1343, G sólo 45) en un período de rápida evolución de la lengua literaria 
y común. S no era sólo un universitario —poseído por lo tanto de cierto 
complejo de superioridad ante un poeta de aire ajuglarado— sino un es- 
tudiante muy joven y seguramente presuntuoso. Las enmiendas métricas 
o rímicas %, las correcciones sólo fundadas en conjeturas o intuiciones 
que debieron de semejarle evidentes y que hoy nos parecerían temerarias, 
abundan en su pluma en una medida superior a la que se ve en el prome- 
dio de los manuscritos medievales, y muy superior a la que nos muestra 
G. No hay que exagerar, claro está: también se puede esperar que en un 
escolar salmantino de primeros del S. xv pueda haber algún asomo del 
sentido crítico que falte en esos monjes castellanos del xrv a quienes sin 
duda debemos la copia de G; que apunte alguna rara vez en él la postura 
moderna de respeto hacia lo antiguo, pero no es razonable esperar que 
sea mucho. 

Un examen detenido de la letra de S y G nos revela, además, otro hecho 
que en definitiva refuerza, más que debilita, la autoridad del último. La 
afirmación de Ducamin (pp. xiv, xv y xx) de que todo S y todo G fueron 
ejecutados por una sola mano me parece cierta en lo que toca al primero, 
después de mi estudio directo y detenido; el propio Ducamin nos mues- 
tra que en cuanto a S la hizo con mayor atención, puesto que ahí señala 
de un modo preciso algunas excepciones (aunque de alcance limitadísi- 
mo); en cuanto a G, su afirmación es a rajatabla y sin reserva alguna, 
pero me parece lanzada a la ligera. Es evidente que en G hay con frecuen- 
cia cambios de letra, por lo general entre una página y la siguiente 3. 
Estos cambios podrán ser de dos tipos: 1.°, cambio de estilo y grado de 
esmero en la letra de un mismo escriba, que quizá en medio ha descansa- 
do unas horas (o aun días, semanas o más), y no hay que descartar la 
contingencia de que ocasionalmente lleguen a afectar la forma de esta o 


` 


2 Para éstas en particular, V. lo que digo luego, pág. 64. 
23 Sin embargo, entre 821b y 821c el cambio, y uno de los más acentuados, 
ocurre dentro de una página, la 39r. 
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esta otra letra determinada (la forma normal en ese trozo), o aun el 
propio ductus de su pluma; 2.”, verdaderos y claros cambios de mano. 

Hay en G cambios de uno u otro tipo en muchos pasajes. Varios de ellos 
pueden ser del tipo primero, como el que se nota al comenzar el folio 29r. 
Pero en otros, como al principiar el 5r, creo que se trata del segundo. Con 
mayor o menor claridad en un sentido o en el otro advertimos otros cam- 
bios, frecuentes sobre todo hacia el principio y en todo el primer tercio 
del códice, en particular a la cabeza de las páginas 6r, 10r, 12r, 18r, 19r, 
38r. 

He pedido confirmación a un paleógrafo más experto que yo, que ha 
dedicado la mayor parte de su vida a la lectura de códices medievales, 
mi sabio amigo D. Pedro Bohigas. Él también ve cambios de mano claros, 
si bien cree que los casos de índole dudosa o del primer tipo están en 
proporción mayor de la que admitía yo al principio. Por mi parte advier- 
to también que alguna de las manos conocidas vuelve a aparecer más 
adelante, por ejemplo al empezar la 19v. Mi impresión definitiva es que 
hubo por lo menos dos o tres escribas que se fueron alternando (y el 
lugar más adecuado para que uno de ellos interrumpiera su labor era 
naturalmente el fin de una página, y todavía más el de un folio), y que 
al adelantar la labor quedó sobre todo en manos de uno de ellos. Todo 
lo cual fue frecuente en la ejecución de códices medievales en los scrip- 
toria monásticos. 


Permítaseme hacer constar que he observado con mucho cuidado, en 
este y en otros manuscritos medievales (y no sólo castellanos), lo que ocurre 
a la lengua cuando hay un cambio de mano, y más de una vez he notado 
coincidencia con cambios en el empleo de ciertas formas en lucha en el 
lenguaje de la época. Sin embargo, no hay cambios de esta clase que 
coincidan con los cambios de letra en el manuscrito de Gayoso. Si se 
trataba, pues, de un manuscrito ejecutado, como es verosímil, en alguna 
«officina» O «scriptorium» donde colaboraban varios copistas, está claro 
que éstos se atuvieron en lo lingüístico y dialectológico al tipo de lengua 
que hallaban en su modelo. Esto, en efecto, ocurre tanto más fácilmente 
cuanto menos están separados autor y copistas en el sentido cronológico 
y geográfico, pero aun entre paisanos y coetáneos, y más en situaciones 
lingüísticas en que el influjo de un lenguaje común y literario se ha deja- 
do sentir escasamente, suelen coexistir duplicados y aun normas lingiiís- 
ticas en lucha, y en esos puntos el escriba infiel sustituye frecuentemente 
la forma empleada por el autor por la que él prefiere; desde luego, en el 
caso de J. Ruiz, la coexistencia en su texto de muchos duplicados lingüís- 
ticos, y aun de normas divergentes en lucha, facilitaba el que varios es- 
cribas diferentes se mostrasen más o menos innovadores ante sus formas 
lingüísticas. Cuando esto no ocurrió así, es porque el grupo de escribas 
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que actuó en G se mostraba considerablemente pasivo ante lo que encon- 
traba en su modelo, y lo alteraba casi sólo por inadvertencia o, a lo sumo, 
cuando algo de apariencia muy anómala los ponía en guardia. 


Será útil formar aquí una lista de las lagunas que presentan los códices 
y procurar explicarnos sus causas. En S el texto del Libro ocupaba 112 
folios, de los cuales faltan 8; aunque es visible que debió de perderse por 
lo menos otro folio al final (acaso más de uno, aunque no parece así), el 
que contenía el fin de la Cantiga de los Clérigos de Talavera, cuyo texto 
queda cortado y en suspenso, pero esta pérdida debió de sufrirla ya uno 
de los antepasados de este códice, pues S lleva el éxplicit en el último 
folio conservado . Las demás lagunas de S las sufrió el códice actual, 
según comprueba la foliación antigua, y consisten en los folios siguientes : 
XXIX = estr. 436451; XXXVI = 548-563; XXXVIII = 580-595; XLIII y 
XLIV = 660-691; XLIX = 756-765 y 765 A-F; LIX-LX = 32 estrofas per- 
didas entre la 877 y la 878. 

En T el Libro ocupaba 126 folios, según muestra la foliación antigua. 
Se ha perdido casi por entero una gran porción del principio y el medio, 
que corresponde aproximadamente a los dos primeros tercios, de los cua- 
les sólo se han salvado dos folios sueltos, el XXVI = estr. 367-379, y un 
folio LX y pico (parece ser el LXIII) = 901-953 (de éstas las 910-949 son 
ajenas a la familia T-G, o sea a la versión de 1330); la porción conservada 
va desde el folio LXXXVII (que empieza con la estrofa 1128) hasta el fin, 
pero con lagunas pequeñas en medio, que consisten en los folios LXXXIX- 
XC = 11531177, XCVIII = 1264-1275, CX = 1423-1434 y CXXIII = 1591- 
1604. 

De G se han conservado 86 folios y han de faltar 36 o 37, correspon- 
dientes a una laguna grande, de 14 o 15 folios, hacia el principio (la que 
llamaré laguna B = estr. 139 b-329), otra laguna mediana, de 8 folios, hacia 
el final (la que llamaré laguna I = 1545-1647) y otras 7 lagunas pequeñas 
de 1 a 3 folios cada una: laguna A = estr. 99 b-125c, 1 folio; C =476 c- 
489 b, 1 f°; D = 624659, 3 fs; E = 765 d-794 b, 3 fs; F = 872 d-880 (más 
32 cuartetas perdidas también en S), 3 fs; G = 1415-1439, 2 fs; H = 1454- 
1466 c, 1 folio. 


24 Este mismo u otro antepasado de S sufriría otra pérdida entre las cuartetas 
7 y 8, a juzgar por el sentido, como he observado en nota correspondiente. Ignora- 
mos la longitud de esta laguna, que pudo ser sólo de un par de cuartetas; o bien 
pudo ocupar todo un folio (entonces tendría de 12 a 16 cuartetas aproximadamente): 
para ello habría que suponer que en ese códice el texto empezaba en la cara del 
reverso, que se habría conservado con las 7 primeras cuartetas, y que se hubiese 
perdido el folio segundo. 
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Finalmente hay algunas brevísimas, en cada uno de los tres códices, 
pero sobre todo en G, debidas a distracción del copista, que al copiar se 
saltó una cuarteta o solamente uno o varios versos. P. ej., la cuarteta 
1472, laguna común a G y T, que sin embargo no se puede deber a que 
fuera agregada esta copla en la versión de 1343, pues completa el sentido 
de la 1471, y sobre todo es necesaria para que se entiendan la 1473 y la 
1474: luego hubo de ser omitida ya por el escriba de X. Las más de las 
de esta clase sólo se hallan en G, muchas menos son peculiares a T o S. 


Fuera de éstas, y para no fijarnos más que en las de mayor bulto, 
podemos clasificarlas en cinco categorías. I, las debidas a omisión inten- 
cional de cantigas líricas o satíricas, que los que encargaban copias del 
Libro consideraban desprovistas de interés, de las que he hablado en la 
p. 25. II, las debidas a una mutilación voluntaria, por obra de censores 
más tardíos, que por condenación moral (y aun quizá sencillamente por 
haber mirado un pasaje como impío o sacrílego), arrancaron varios folios 
de G y S. III, las que debieron de producirse como consecuencia material 
de estas extirpaciones, por haber quedado desencuadernados, descosidos 
o parcialmente arrancados otros folios unidos a aquéllos al desgajarlos sin 
miramientos. IV, las debidas a otras causas meramente materiales: dete- 
rioro o arranque casual de folios externos, o empleo de una porción del 
papel del ms. para escribir otra cosa o para otro destino. V, porciones 
del texto agregadas sólo en 1343, y que por lo tanto nunca pudieron figu- 
rar en G, T ni œ. 

La extensión exacta de las pertenecientes a la categoría V es precisa- 
mente lo que más nos interesa averiguar, y a ello puede ayudarnos, por 
exclusión, el señalamiento previo de las de los demás grupos. El caso 
de T es el más sencillo: la desaparición en bloque de los dos primeros 
tercios del códice es muy posible que se deba a la causa IV, utilización 
del papel con otra finalidad; al desencuadernar el manuscrito para sepa- 
rar las dos porciones se pudieron separar de cada una algunas hojas suel- 
tas, que se perdieron o fueron agregadas a la otra por un lector curioso 
que las encontró y quiso salvarlas; y tan fácil es que el desglose se hicie- 
ra con fin meramente utilitario, como que lo perpetrara un lector que 
sólo se interesaba por una parte de la obra: esto último es lo que podría 
sugerir el hecho de que el comienzo de la parte salvada coincide perfecta- 
mente con el fin de la pelea Carnal-Cuaresma; luego pudo hacerlo también 
alguien que sólo tenía interés en tener ésta y otras partes muy famosas 
y leídas de la obra: la parte perdida incluye las dos que, junto con este 
episodio, debieron de leerse o recitarse más, a saber la Historia de Melón 
y Endrina, y las Andanzas Serranas; la parte conservada comprende las 
tres grandes piezas piadosas: Tratado de la Confesión y la Penitencia, 
Imprecación a la Muerte, y Las Armas del Cristiano: estos dos grupos de 
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episodios correspondían al gusto de lectores diferentes, y lo mismo puede 
ser que la parte conservada sea la que interesaba al culpable del desglose 
como que ocurriera lo contrario. En todo caso ninguna de las lagunas de 
folios sueltos que interrumpen el bloque conservado puede explicarse 
por las causas 1 o V, porque todas ellas empiezan y acaban en medio de 
un episodio, cortando el sentido; y tampoco se deben a un censor porque 
en los folios sueltos que se han perdido no hay cuartetas que puedan ser 
miradas como inmorales o impías. 

En las lagunas de S (dejando aparte las dos que ya he señalado arriba 
como imputables a Y o a otro antepasado suyo) queda descartada no sólo 
la causa V sino también la 1, pues ninguna de ellas coincide con episodios 
o cantigas ; asimismo podemos eliminar de ellas la causa IV, por tratar- 
se en todas de folios internos y constar a lo sumo de dos hojas seguidas. 
Se trata evidentemente de la causa II en los f.” LIX-LX, y no dudo en 
atribuir a lo mismo el arranque del folio XXIX (ahí chocaron sin duda 
las estrofas relativas a la mujer ardiente, 444-449, y en particular 446 a), 
muy posiblemente también el del folio XXXVI: al tal gazmoño pudo des- 
agradarle la alusión algo escabrosa del 560 b; no se ve, en cambio, nada 
que pudiera molestarle en las tres lagunas intermedias entre estas dos y 
la primera, pero justamente esta posición intermedia indica la probabili- 
dad de que estas hojas se descosieran al arrancar las otras: obsérvese 
que las XLIII-XLIV están separadas de las LIX-LX exactamente por 16 
folios, luego pudieron ser la continuación material de éstas en un cuader- 
no de 16 cosido por el medio (la XLIX pudo quedar algo suelta al mismo 
tiempo); entre la XXIX y la XXXVIII quedan 8, que es la mitad de 16. 

En el caso de G parece haber mayor complicación. Y hay que empezar 
por tener en cuenta los restos de la foliación antigua, y hoy desaparecida 
en las más de las hojas, cuyos restos registró Ducamin, p. xix. Como ex- 
plicó éste, se componía de numeraciones parciales que no se extendían 
más que a un cuaderno, y que estaban ora en cifras arábigas, ora en letras 
mayúsculas, ora en minúsculas; luego el códice anduvo mucho tiempo en 
cuadernos sueltos y no fue cosido en un solo volumen hasta el siglo xvii; 
esos mismos cuadernos estarían ya en parte deshechos, pues el encuader- 
nador seiscentesco encontró por lo visto tres de las hojas, desperdigadas 
(son la 13, la 17 y la 68 de la foliación que se puso más tarde), y las en- 
cuadernó fuera de orden (una de ellas con el verso antes del recto, nueva 
prueba de que andaba completamente suelta, y no puesta fuera de sitio 
en el cuaderno. 


25 Con la excepción de los cantares de ciegos, estr. 171Ó0ss., que evidentemente 
debió de desdeñar el que ordenó la formación de este códice (si es que figuraban 
en su modelo). 


L. DE BUEN AMOR.—3 
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Está bien claro que en el descrito estado primitivo aumentaban mucho 
las ocasiones de deterioro y arranque material, que debieron de produ- 
cirse varias veces al principio y fin de los varios cuadernos. Las huellas 
de la foliación antigua se han perdido (salvo en dos o tres folios sueltos, 
donde además son de lectura muy dudosa) hasta el actual f.° 28 inclusive; 
viene allí la laguna D, de 3 folios, y después empieza una numeración ará- 
biga que daría comienzo en el segundo de los folios perdidos, aparece con la 
cifra 3 en el primero de los conservados, y parece que seguía hasta el 10, 
el último de los que preceden a la laguna E, de 3 folios; con el primero 
de éstos parece que empezaba nueva foliación, en mayúsculas, con las 
letras A,B y C en los tres folios perdidos, y seguiría en 3 folios más, en 
los cuales se ven todavía las letras D,E y F; después parece que volvería 
a empezar con la A, en el folio 40 de la numeración actual, pues aunque en 
los que deberían llevar A, B y C estas letras se han borrado, como después 
viene la laguna F, de 3 folios, llegaríamos con ello a la letra F de la folia- 
ción vieja, y en efecto luego empieza a verse la foliación, que empieza 
con la G y sigue con letras visibles hasta la N inclusive; sin embargo el 
que lleva esta letra parece que estaría traspapelado cuando se le puso 
esta foliación pues va antes de la L. Lo que ocurría de allí en adelante 
en esta foliación antigua está tan embrollado, que ya no logro explicár- 
melo todo, pero quizá no sea casual el hecho de que las lagunas D y E 
correspondan precisamente al comienzo de dos de estas foliaciones suce- 
sivas: si se pusieron las foliaciones diferentes por estar en cuadernos 
separados, se explica que se perdieran en ambos casos los primeros folios 
de cada cuaderno, que es uno de los lugares más expuestos a los arran- 
ques accidentales de hojas (de todos modos tal separación no coincide 
con ninguna separación interna en el Libro, pues ambos cuadernos em- 
pezarían ya dentro de la adaptación del Pánfilo). Finalmente hay otra de 
estas foliaciones parciales que empezaba entre los dos folios perdidos de 
la laguna G, con la letra a minúscula, y se la ve seguir hasta la f inclusive, 
siguen 3 hojas sin huellas de foliación y que es posible hubiesen llevado 
las letras g, h, i, después la laguna 1, de 8 hojas, y después parece que 
continúe la misma foliación con la letra m, y concluiría con una n (hoy 
invisible) en el último folio del ms. de Gayoso. Como en este alfabeto 
antiguo no figuraban la k ni la j, con las letras a-n se numeraban 12 folios, 
número redondo, y ya hemos visto que otra de esas foliaciones parciales 
también termina con la n, mientras que otra termina con la f, o sea 6 
folios, la mitad de aquel número; bien puede ser que estas reiteraciones 
no sean casuales. Sin embargo, queda un detalle oscuro que induce a 
dudar, y es que entre la i y la m de esta última serie, sólo debería haber 
un folio, que llevara la 1, cuando en realidad está toda la laguna I, que 
es de 8 folios. Ahora bien, al final de esta laguna nuestro códice ha perdi- 
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do el principio de la cantiga de Gozos de Sta. María que empieza en la 
estrofa 1642, y antes de ella, están otros Gozos, que junto con lo que falta 
de aquéllos llenarían exactamente las dos caras de un folio de la cabida 
normal de los de G; puede suponerse que fuese este folio perdido el que 
llevaba la letra que nos falta, o sea la 1, y que los 7 folios precedentes 
(los siete finales del Libro de Buen Amor propiamente dicho, que terminan 
con la cuarteta que lleva la fecha y conclusión del Libro) fuesen los fina- 
les de otro cuaderno separado, que precisamente por ser finales se per- 
diesen muy pronto; el foliador pudo intervenir más tarde, cuando ya estos 
7 folios estaban perdidos, y poner la foliación seguida, desde a hasta n, 
cuando estos 7 folios habían ya desaparecido (pudo no hacerse entonces 
todavía una encuadernación duradera, y a consecuencia de ello perderse 
más tarde el primer folio del cuaderno lírico final, el que llevó la 1): es 
suposición complicada, y por lo tanto posible pero no probatoria. De 
todos modos, podemos concluir que varias de estas lagunas de G se ex- 
plican de un modo natural como meramente mecánicas y accidentales. 

Otras tendrían causas diferentes. Está claro que la laguna F, que com- 
prende la escena final y escabrosa de Melón y Endrina, se debe a un 
lector escandalizado, como el que mutiló S. Lo mismo que en el caso de 
S, y precisamente donde este códice tiene la laguna precedente a la de la 
escena escabrosa, G presenta también una laguna del mismo tamaño, otros 
3 folios, que la de aquella escena: como en S, se produciría, pues, aquí 
también, el arranque de los 3 folios que continuaban el papel de los arran- 
cados (laguna E). Hay luego otras dos lagunas, C y D, que se explicarían 
por escrúpulos del mismo censor mojigato, pues C comprende el cuento 
algo licencioso de Pitas Payas, y en la D ese censor pudo tener escrúpulos 
ante las estrofas 629-633 (especialmente 631 b), donde Doña Venus reco- 
mienda precisamente obrar como en la escena censurada. Entre las lagu- 
nas cortas quedan ya sólo la A y la G, de un folio cada una, donde no se 
ve ningún pasaje que pudiera escandalizar; quizá no sea casual la circuns- 
tancia de que la primera coincida con el fin de la foliación de las 6 pri- 
meras hojas (desde a hasta f) puesta con letra del «lexicógrafo» de Du- 
camin, y la otra con el principio de la serie de foliación final (desde a 
hasta n); luego es verosímil que ambas ocurrieran por mera ablación de 
las primeras hojas de sendos cuadernos separados. En ninguna de estas 
pequeñas lagunas se puede pensar en explicar por las causas del tipo 1 
ni del V, pues sobrevienen todas ellas en medio de un episodio. Tampoco 
cabe esto en la gran laguna final 1, pues casi toda esta porción de la obra 
se ha conservado en T, y por lo tanto toda existía ya en 1330. Y queda 
finalmente la laguna máxima, la B, que a juzgar por el número de coplas 
que ahí presenta el ms. S, debió de comprender 14 o 15 folios del G pri- 
mitivo; como no son los primeros del Libro, pues antes se han conservado 
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los 8 primeros (salvo el de la laguna A), no se puede admitir un desglose 
como el sufrido seguramente por T, ni una pérdida por deterioro o des- 
gaste es tan fácil como si estuviesen al principio; poco o nada hay tam- 
poco allí que pueda escandalizar. 

Luego nos preguntamos si esta larguísima parte, que abarca 191 cuar- 
tetas, desde 139 a 329, donde sólo se nos ha conservado S, estuvo ya en 
la versión de 1330. Que parte de ella, por lo menos, tenía que figurar allí 
salta a la vista: el texto se interrumpe tras el primer verso de la estrofa 
final de la Historia de Alcároz, donde empieza una larga moraleja (que 
no pudo faltar, pues habría dejado en el aire el engarce de esta fábula 
en el conjunto), y el texto se reanuda ya dentro del Proceso del Ximio. 
Sin embargo, sería imaginable que el pesadísimo sermón de los Mortales 
Pecados (la parte más aburrida y menos lograda de todo el Libro, como 
pone de relieve Lecoy, p. 293) fuese un agregado que el Arcipreste creyó 
prudente hacer en 1343; desde la estrofa 216 pudo saltar en 1330 a la 
actual 320 %, Pero hay un simple cálculo que nos obliga a desechar la idea. 
El ms. T empieza en su primera y aislada hoja con la copla 367; rebajan- 
do de ahí 27 cuartetas indudablemente añadidas en 1343, quedan todavía 
339, Ahora bien, esa primera hoja de T lleva en foliación muy antigua el 
número XXVI, y cada folio de T contiene (como promedio de todas las 
hojas conservadas) 12 estrofas y media; si aquellas 103 estrofas faltaran 
en la versión de 1330 y por lo tanto en T, no quedarían más que 236 es- 
trofas para esos 25 folios iniciales perdidos, o sea menos de 9 cuartetas 
y media por folio: es enteramente imposible. Cierto es, por otra parte, que 
para dar cabida a las 339 que debería contener dicho fragmento los 25 
folios son algo escasos (habría que poner 13 cuartetas, más dos o tres 
versos, en cada una, número que nunca se alcanza en la parte conserva- 
da). 

Si pusiéramos 13 cuartetas justas en cada uno, lo cual ya es corrien- 
te, nos sobrarían ya sólo 15 cuartetas. Ahora bien, hay en medio de la 
laguna máxima de G (y T) un episodio que tiene exactamente esas 15 cuar- 
tetas: admitiendo que sólo éste fue agregado en 1343, los cálculos saldrían 
justos. Se trata de la aventura de la Dueña encerrada (estr. 166-180) que 
rechaza al Protagonista y a «su buen mensajero» (178 c): es singular que 
esto vaya así, en masculino, y que sin embargo a este mensajero no se 
le nombre como D. Hurón ni como Ferrand García. A Ferrand García le 


26 Si en las estrofas 182 ss., y en sus denuestos al Amor, parece haber como una 
especie de palinodia o refutación de los elogios que él mismo le había prodigado en 
las 154 y 156ss. («el amor faz sotil al omne que es rudo... al omne que es covarde 
fazlo muy atrevudo ...lo que una nuez non val amor le da gran prez...»), esto puede 
indicar redacción en fecha posterior, pero no tiene por qué ser forzosamente en 
1343 (sabemos tan poco de la biografía de J. Ruiz: quién sabe si tuvo que escribirlo 
cuando logró ser nombrado Arcipreste). 


Google 


Prólogo 37 


da también este nombre de «mi mensajero» (113 b), y ésta es también 
aventura agregada, en 1343, que falta por omisión coincidente de œ 
y G; y otro agregado de esta fecha, la aventura de la dueña que vio seer 
en su estrado, habla también de Ferrand García (913 a), aunque en ésta 
le llama «mensajero malo», pero lo de «bueno» en el 178 c puede ser iró- 
nico (como los elogios a don Hurón). Parece, pues, que las tres aventuras 
se redactaron a un mismo tiempo, y que en ellas piensa como si Trota- 
conventos estuviese ya muerta, como la mató al terminar su versión de 
1330. Nótese, en fin, que las tres aventuras acaban en fracaso, lo cual 
sería oportuno en 1343 si se trataba de reforzar el carácter moral de la 
obra. Finalmente, en este agregado que ahora suponemos, repite en tér- 
minos idénticos (estrofa 169) la estrofa 581 de la Historia de D.* Endrina 
(«De talla muy apuesta, e de gesto amorosa; / logana, doñeguil...»), por evi- 
dente reminiscencia de algo escrito mucho tiempo ha. Queda, pues, como 
verdaderamente muy probable este agregado, lo cual rebajaría a 13 el 
número de los folios perdidos del ms. G. 

Concluyo, pues, dando una lista de las adiciones seguras o muy probables 
de la versión de 1343: Estr. 1-10 (que incluirían algunas más, entre la 
7 y la 8, perdidas aun en S), prólogo en prosa, estr. 75 (laguna concordante 
de G y «), 90-92, 104, 111-122, 166-180 (según la hipótesis que acabo 
de fundamentar), 575, 910-949, 983-984, 1016-1020, 1318-1331; además es 
bastante verosímil que faltaran también en 1330 las cantigas líricas de 
las estrofas 1660-1709 (incluyendo la Cantiga de Talavera, narrativa): dado 
el interés que el recopilador de G muestra por esta clase de cantigas 
(yendo hasta recoger los dos humildísimos cantares de ciegos), parece 
que no habría dejado de incluirlas si figurasen en la redacción antigua. 
En total, suponiendo que al prólogo, y al epílogo talaverano, les falte un 
total prudencial de 20 cuartetas, J. Ruiz agregaría en 1343 un total general 
de 174 coplas. No creo, en cambio, aunque falte a los mss. de la primera 
versión, que fuese agregado de la segunda época, la primera cantiga 
del apéndice lírico (1635-1641, que según dejé argumentado más arriba 
parece haber desaparecido de G por accidente); en cuanto a la 1007 y a la 
1655 apenas se podrá dar ninguna razón sólida en pro ni en contra, y la 
452, como he explicado en nota, me parece una duplicación hecha al co- 
piar Y, por un quid pro quo”, 


kko 


21 La recentísima edición de Chiarini nada nuevo ni defendible aporta a la cues- 
tión de la redacción doble, por más que afirme con gran énfasis que ante el hecho 
nuevo que señala, la hipótesis de tal redacción se hace insostenible. Despertada la 
atención por palabras tan fuertes, leemos con interés lo que sigue hasta que nos 
damos cuenta con asombro que tal hecho no existe y que el autor piensa en la opi- 
nión emitida, sin el menor asomo de prueba válida, por el «illustre ispanista H. Arnold», 
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Como conclusión de todo lo dicho hasta aquí, vemos, pues, que el 
Libro es una obra trasmitida con graves alteraciones textuales, que han 
creado un sentimiento de gran inseguridad entre los medievalistas. Por 
suerte hay factores que atenúan esta incertidumbre, a condición de que 
el filólogo que la publique no retroceda ante el esfuerzo necesario %, Los 
defectos de G y S se contrapesan mutuamente. Un texto versificado de 
más de 7000 versos largos presentaría base suficiente para un estudio tex- 
tual muy serio que conduzca a normas bastante severas, aun si su mé- 
trica y versificación fuesen de una imperfección extremada, y aun si se 
tratara de una lengua por lo demás poco conocida: en obras pertenecien- 
tes a la fase antigua de las más varias lenguas indoeuropeas y asiáticas, 
donde faltaban tales auxilios, la restitución se ha intentado con éxito. 
Además del conocimiento a fondo de los defectos individuales de los tres 
códices, la comparación entre los varios pasajes de una obra tan larga 
es un recurso de suma eficacia. Y además tenemos aquí la poderosa guía 


en la reseña de 1M0 ya citada. El Sr. Chiarini recurre a la técnica lamentable que 
hemos visto aplicar a algunos eruditos de los últimos años en las tierras que han 
estado o estuvieron bajo el influjo de Goebbels y sus émulos, consistente en susti- 
tuir la argumentación crítica del pro y el contra por un crescendo de repeticiones 
incansable de una misma afirmación, explayada prolijamente en una serie de pá- 
ginas y acompañada de adjetivos o adverbios cada vez más fuertes: «pregevolissima 
recensione», «non è lecito negare», «finalmente caduta», «smentita a tutt’ oggi impossi- 
bile» hasta llegar a «ormai insostenibile», sin que mientras tanto haya aparecido más 
que un argumento pueril (MCCCLXXXI se parece a MCCCLXVIII, pero claro que 
todos los números romanos de una misma centuria se parecen unos a otros no menos 
que éstos), y otra técnica sofística, ésta más antigua, consistente en afectar se cree 
que los contradictores Han afirmado algo mucho más amplio de lo que hicieron en 
realidad, extendiendo su tesis a una serie de hechos mucho más larga: en este caso 
suponer que han afirmado que todas las lagunas de G se deben a la doble redacción, 
cuando de hecho nadie ha insinuado siquiera que en más de la mitad de los casos las 
lagunas tengan nada que ver con esta causa; se demuestra entonces fácilmente y con 
gran lujo de pruebas innecesarias que esto es imposible en esos casos, que se tiene buen 
cuidado de poner en primer lugar, y cuando ya la atención crítica del lector está 
fatigada y embotada, se pasa a los únicos casos dependientes de la doble redacción 
y se rechaza rápidamente la tesis en ellos, en términos sumarios, con un par de 
razones de pura apariencia. 

28 Esta voluntad es lo que más ha faltado a mis predecesores. Uno de ellos, 
tan apto y benemérito como Lecoy, lo reconoce abiertamente: «j'avoue ne pas avoir 
eu le courage de scander les quelque douze mille vers du Libro de Buen Amor; 
un plus courageux que moi...», «peut-être un éditeur quelque peu habile arrivera-t-il 
à établir un texte critique sur lequel il sera plus commode de travailler» (p. 65). 
Claro que alguien pudo pensar que era algo mucho más fácil que fijar un texto 
crítico la tarea de leer métricamente todo el Libro, o al menos tomarse la 
molestia de contar bien el número aproximado de versos que tiene la obra: debió 
de haber ahí un lapsus momentáneo, pues creo de mi deber reconocer que Lecoy 
tuvo la virtud de ser sincero y abierto, que faltó a otros, y que con lo que hizo 
nos ayudó quizá más que otro erudito alguno. Sus conclusiones textuales y métricas 
representan un progreso muy grande respecto de Cejador, Aguado y demás, sin 
referirme siquiera, por ahora, a otros aspectos más importantes en el texto de su 
obra, en los que fue y sigue siendo todavía un guía seguro. 
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de una versificación mucho más sistemática de lo que se ha venido común- 
mente admitiendo. 

En el estudio de la versificación de Juan Ruiz ocupa lugar prominente 
el problema de la regularidad o arbitrariedad en el uso que hizo, en sus 
estrofas de cuaderna vía, de los versos de 14 y de 16 sílabas. Hay en el 
poema una combinación de los dos tipos, que se ha juzgado variamente. 
Algunos han preferido hablar de hemistiquios hepta y octosilábicos. 
Desde luego el hemistiquio constituye la unidad rítmica de base, por lo 
tanto habría que seguir hablando, en todo caso, de hemistiquios; además 
resulta muy cómodo expresarse en esos términos, y no voy yo a privar- 
me de esa comodidad; pero frente a estos eruditos se puede afirmar sen- 
cillamente que no hay en la métrica de Juan Ruiz casos verdaderos de 
combinación en un mismo verso de dos hemistiquios con número de sí- 
labas diferente. Cejador que, por lo demás, se permitió un sinfín de en- 
miendas métricas, transigió en cambio a cada paso y sin escrúpulo con 
la combinación dentro de un mismo verso de hemistiquios de longitud 
diferente ”?. Todas las veces que parecen combinarse hemistiquios sep- 
tenarios con octonarios (de otras medidas, ni hablar), el otro manuscrito 
muestra que ello es falso, o bien hay una enmienda que se impone, por 
lo general una de las del tipo más sencillo y corriente. 

Por lo demás ha habido mucha discrepancia entre los estudiosos en 
el modo de juzgar la repartición del alejandrino y el metro de 16 sílabas. 
En los dos extremos se hallaban Hanssen y Henríquez Ureña. Hanssen 
se interesó sobre todo por las cantigas líricas y todas las que no están 
en cuaderna vía, de las cuales no hablo por el momento: en ello hizo 
aportaciones muy importantes. En cuanto a la cuaderna vía (como en lo 
demás, aunque ahí en forma más compleja), el principio de la regulari- 
dad del metro del Arcipreste parece haber constituído para él como una 
especie de hecho evidente o de artículo de fe, en cuya demostración ya 
no se detuvo mucho, y cuyos problemas contribuyó muy poco a averiguar. 

Henríquez Ureña, en cambio, daba por sentada una «fluctuación» libérri- 
ma y caprichosa. Hay que decir que en su libro, Juan Ruiz, entre todos 
los poetas importantes, es el que quedó tratado en forma más breve y 
superficial. El buen gusto literario de Henríquez Ureña, y la habilidad 
con que compuso su obra, realmente útil, importante y aun —en otros 
muchos capítulos— bien orientada, contribuyeron demasiado a que este 
juicio, o más bien prejuicio, se difundiese: el libro tuvo buena prensa, 


29 Su error viene sobre todo de su prejuicio, compartido por Aguado, de que 
J. Ruiz no admitía la sinalefa, rechazada por Berceo. El propio Aguado, al tratar 
de demostrar tan peregrina teoría, reunió los materiales que demostraron a todo 
el mundo su imposibilidad, aunque, obcecado en su empeño, se negara a admitirlo. 
Desde Lecoy se ha reconocido este error, con lo cual hemos estado siempre de 
acuerdo, unánimes y sin vacilaciones, Mz. Pidal, Lida y todos. 
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una acogida muy benévola, por razones en gran parte fundadas; pero, 
ayudando otros motivos de circunstancias y oportunidad, junto con la 
merecida simpatía de que gozaba el autor (hombre atropellado bárbara- 
mente por gente ignorante y odiosa), la crítica se limitó demasiado a un 
coro de alabanzas, pasando algo aprisa por todo el conjunto de la obra y 
cerrando sobradamente los ojos ante sus capítulos débiles. Desde enton- 
ces se hizo común entre los estudiosos interesados en el Arcipreste hablar, 
en términos más o menos decididos, de «fluctuación». En lo cual, por lo 
demás, hubo sobre todo indolencia y temor a entrar en un terreno arduo 
y espinoso, donde los problemas de métrica se entrelazaban muy enreda- 
damente con el mal estado de trasmisión del original, y lo difícil del len- 
guaje. Que dieran muestras de un interés más crítico y activo, además 
de Aguado, hubo sólo dos, de bastante mayor prestigio, Mz. Pidal y Lecoy, 
pues M. R. Lida se contentó siempre en este aspecto con una explicable 
postura de adhesión total a las conclusiones de su simpático y respetable 
maestro dominicano. 

De Mz. Pidal hay que recordar ante todo cuánto tuvo que luchar, y 
cuán largamente, contra la actitud dogmática de los que no admitían ver- 
sificación irregular ni siquiera en aquellos géneros en que evidente e in- 
discutiblemente hubo tanta: no es, pues, extraño que a su vez rebasara 
algo lo justo en lo que le interesaba menos, la versificación de los poemas 
cultos o didácticos. Sin embargo, él mismo parece haber evolucionado 
un tanto en lo que se refiere a J. Ruiz, pues si en algún pasaje de ciertas 
obras suyas, escritas o empezadas en el período de la lucha pertinaz con- 
tra los partidarios del isosilabismo a todo trance, como lo hizo en Po. Ju. 
(p. 266), tomó una posición que he debido rechazar como harto simplista 
(V. mi nota a 1633 b), en su estudio acerca de la Historia Troyana, poste- 
rior en diez años a la publicación de aquel libro, cuando aquella polémi- 
ca ya estaba ganada y superada, y en el cual examinó la versificación del 
Arcipreste en forma más detenida (pp. xxxi-xxxv), me parece acercarse 
mucho al juicio que creo destinado a prevalecer. 

En Lecoy veo en este punto una mezcla, y como una transacción, entre 
opiniones buenas y otras no tan bien orientadas, y sobre todo un evidente 
deseo de afirmar y exagerar su supuesta originalidad en una faceta de su 
libro que es de las menos sólidas. 

En su estudio está claro que parte de varias ideas prejuzgadas: con- 
fiesa (p. 66) que tenderá a reducir al mínimo, mediante enmiendas «en 
rigor admisibles», el número de hemistiquios octosílabos, y en efecto así 
lo hace en su estudio siguiente. Pero la delimitación de lo que él llama 
(p. 73) zonas del Libro con «pourcentage d'octosyllabes anormalement 
fort» se funda en criterios arbitrarios, y así tiene que reconocer varias 
veces que «pour arriver á une interprétation claire des faits nous avons 
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été obligés de couper le passage en deux tronçons», a lo cual hubiera de- 
bido agregar, pues esto es lo que hizo a cada paso: «ou en retrancher 
certaines parties». ¿Cómo no acoger entonces con desconfianza su con- 
clusión contraria a Mz. Pidal?: «la proportion des octosyllabes nous sem- 
ble beaucoup plus faible que Mz. Pidal ne l'avait cru» (p. 73); en efecto 
piensa él (p. 75) que «le fond du poéme est écrit en un rythme hybride 
oú la proportion des hémistiches de 8 syllabes ne dépasse pas normale- 
ment 8 à 9%, tout en pouvant tomber à 7 ou à 6%, et dans certains cas 
même 30%». Frente a este juicio extremado y tendencioso, es interesante 
ver que en este aspecto don Ramón y yo hemos llegado, partiendo de con- 
cepciones muy diferentes y aun opuestas, y por métodos absolutamente 
independientes, a un resultado casi matemáticamente igual: concluyó él, 
a base de 100 estrofas escogidas mecánicamente en cada uno de los cua- 
tro cuartos del Libro, para evitar el reproche de la arbitrariedad, que 
hay algo menos de un 19% de octosílabos (exactamente 18,6%), y yo, 
después de un estudio exhaustivo de toda la obra, encuentro que en las 
estrofas en cuaderna vía las de ritmo octosilábico forman el 19,9 %. Por 
lo demás todo esto, y en particular los recuentos de Lecoy, no constituye 
más que un remedo de los cálculos que hizo Mz. Pidal con el Poema del 
Cid, cuyo método evidentemente hay que cambiar aquí, puesto que nos 
encontramos ante un sistema de metrificación radicalmente distinto *. 
En el Poema del Cid, en el Roncesvalles, y en todo lo compuesto en 
versificación irregular, registramos, en efecto, una mezcla de versos de 
medidas ampliamente divergentes, en la que abundan sobre todo los com- 
prendidos entre 16 y 14, y hasta 12 sílabas (sin excluir otros más cortos 
ni más largos todavía), y aunque se advierte cierta tendencia a frecuen- 
tar ante todo los de 16, 15 y 14, es tendencia vaga y que se manifiesta, 
hasta donde se ha podido averiguar, sin sujeción a fórmulas: la impre- 
sión es de una repartición más evolutiva que significativa, de algo que se 


30 En la realidad no sé si la oposición entre las conclusiones de Lecoy y las de 
Mz. Pidal es tan grande como aquél parece interesado en afirmar. Pues hay que 
tener en cuenta lo que llama las zonas del poema de proporción octosilábica «anor- 
malmente fuerte». En éstas el octosílabo —reconoce— puede llegar hasta la mitad 
y en algún punto al 80%. Ahora bien, un recuento rápido de las que él menciona 
explícitamente parece mostrar —pese a sus definiciones ambiguas— que las del tipo 
«anómalo» abarcaron en su estudio 178 cuartetas y las del tipo «normal» 207 (pro- 
porción numérica, por lo demás, muy desconcertante para algo que nos viene califi- 
cado de «anómalo»). Pues si nos limitáramos a las mencionadas y sacamos un pro- 
medio, la diferencia frente a Mz. Pidal, más que atenuarse, se anularía y aun 
Invertiría. Asf que en definitiva, más que discrepancia real en los resultados, hay 
oposición en las ideas preconcebidas. Por lo demás, por mucho que queramos cerrar 
los ojos ante las flaquezas de una obra tan útil y sólida en otros aspectos, pero 
donde se nos habla de «rime riche» en castellano (cf. nota a 1519b), aun si nos 
apresuramos a reconocer en su descargo que se empezó a escribir en Argel y ya 
hace unos 30 años, se impone reconocer que éste es el lado más flojo del libro. 
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halla más en devenir que sujeto ya a moldes estables. Interesan allí los 
tantos por ciento, que revelan una tendencia hacia el ritmo octonario 
o al septenario, algo más a aquél que a éste, pero en todo caso sin siste- 
ma (por lo menos uno que sea conocido) y sin asomo de utilización signi- 
ficativa o estilística. 

En Juan Ruiz se vio en seguida que los tipos eran de 14 y de 16 sílabas, 
diferencia mucho más simple, combinación incomparablemente menos 
compleja y más clara, en la cual la aplicación de métodos meramente es- 
tadísticos era sin duda alguna mucho menos necesaria y no aclaraba mu- 
cho. Y estudiándolo mejor, ya no se tardó mucho en advertir que había 
alguna separación entre los dos metros, en relación con las varias partes 
del Libro, o si se quiere con sus «zonas», o bien con sus episodios. Algo 
de esto dijeron ya los críticos más antiguos, y sobre todo Aguado no sólo 
nos habla ya en concreto de las «perícopes» del Libro, sino que nos da 
incluso (pp. 94-97) un catálogo o inventario de esas «perícopes». Pero este 
paso adelante iba acompañado de capítulos tan confusionarios (pp. 111- 
114, 104-111) o totalmente desorientados y desorientadores —precisamen- 
te los más largos y trabajados, pp. 157-175—, que pocos se dieron cuenta 
de progreso alguno ?!; y es que aun en su capítulo primero y más lúcido, 
la falta de una crítica que ayude a la interpretación, al poner en un mis- 
mo plano lo bien comprobado en el poeta y lo que es evidente corruptela 
individual de S o de G, le condujo a resultados de apariencia anárquica 
y confusa ?. No se veían ahí las señales de ninguna estructura definida, 
y sobre todo faltaba del todo la percepción de un acuerdo entre fondo y 
forma. Ninguna sugestión de que el ritmo cambiara de acuerdo con el 
tono del estilo o con la marcha de la acción: si tuvo él algún atisbo de 
que sus «perícopes» coincidían con episodios del Libro, o con cambios 
de interlocutor, se lo dejó callado, o muy recóndito en alguna otra parte 
de su obra. 

Lecoy y Lida fueron algo más allá. Aquél, después de observar (p. 72) 
que los hemistiquios octosílabos abundan en ciertas partes del Libro, son 
más raros en otras, y en las demás faltan casi del todo, escribió brevemen- 
te que esta repartición «a été sans doute voulue par l'auteur» y que depende 
«en partie de l'effet à produire ou du sujet traité»; en la página siguiente 


31 Lecoy, p. 66, se limita a decir: «l'énorme travail de Aguado est inutilisable, 
méme comme recueil de matériaux». 

32 El número de esas perícopes se acercaría nada menos que a 500. Casi una 
mitad, nos dice, son «de ritmo mezclado», o sea de mezcla de versos octosilábicos 
con alejandrinos; las demás en su gran mayoría serían muy breves, de una, dos o 
pocas más coplas, sólo algo más de una treintena llegarían a tener seis o pasarían 
de esta cifra. Sólo un crítico muy perspicaz, minucioso y rebuscador podía darse 
cuenta, dentro de este mar confuso, de la existencia de ciertas islas algo más llama- 
tivas, que él ya incluyó en un elenco tan largo, como las tiradas octosilábicas de 
358 a 371, 702-730, 851-868, la heptasilábica de 800 a 821 y alguna más. 
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notó la coincidencia del cambio con el principio o el fin de la Disputa de 
Griegos y Romanos, del Reparto del León, y de las Armas del Cristiano, si 
bien en este caso le hacen dudar las tres primeras estrofas, y aunque se da 
cuenta (p. 74) de que «l'enseignement de Vénus est en heptasyllabes (608- 
648)» y sigue dándose cuenta de alguna parte de las líneas generales de ese 
tipo a lo largo de la adaptación del Pánfilo, insiste tanto o más en supuestas 
excepciones caprichosas, y acaba hablando de una «masse de faits chaoti- 
que». Fuera de estas pocas páginas, en nada aprovecha tan interesantes atis- 
bos en el resto de su obra. De todos modos había ahí un adelanto sensible 
frente a Aguado, y aun —Lecoy se complace en señalárnoslo (p. 71)— frente 
a Mz. Pidal. Lida, en su edición de 1941 (p. 21), recogió algo de estos tanteos 
de Lecoy diciéndonos, certera aunque muy vagamente, que «la distribución 
de los versos de 14 y 16 sílabas en la Historia de Doña Endrina es compara- 
ble al reparto de prosa y verso en Shakespeare». Por desgracia la sabia au- 
tora pareció olvidarse de tan sugestiva pista en sus demás estudios sobre 
J. Ruiz, y aun en su edición tampoco se refirió, en relación con esto, a las 
demás secciones del Libro. 


Expresadas en forma tan breve y con tan poco relieve, estas ideas parece 
quedaron inadvertidas por los eruditos (reseñantes y demás) que estudia- 
ron a J. Ruiz en los siguientes decenios. No formé yo excepción, y cuando 
después de 1950 intensifiqué el estudio del Arcipreste, había puesto ya todo 
esto en olvido si algo me fijé en ello al leerlo por primera vez. Pero mi aná- 
lisis, repetido tantas veces desde entonces, me fue mostrando con incesante 
insistencia y con una evidencia creciente, que tal aprovechamiento literario 
de los cambios de ritmo alcanza a toda la extensión del Libro, por más que 
la variación métrica no ocurra en todas sus zonas con frecuencia igual ni 
con un mismo carácter. 


Es indudable que a lo largo del Libro hay un fondo predominante de 
cuaderna vía alejandrina, si bien con importantes partes de cuaderna vía 
octosilábica, además de los metros líricos diversos: grosso modo podemos 
decir que éstos en total no alcanzan a llenar una décima parte de la obra, 
que la cuaderna vía octosilábica casi llega a un quinto, y la alejandrina 
pasa, aunque muy poco, del 70 %. Mas estas proporciones varían según las 
diferentes partes del Libro. Aguado distinguía en él cinco partes generales, 
a las que da los nombres de Prólogos y escarceos preliminares, Pelea con 
don Amor, Viaje a la Sierra, Pelea de don Carnal y Paralipómenos. Es evi- 
dente que hay dos más, y que éstas se destacan con gran individualidad 
de estilo y de argumento: las dos largas historias de amor, de Doña Endrina 
y Doña Garoza. Así modificada en siete partes, esta división me parece apta 
para encontrar mucha aceptación, y aun para ayudarnos algo como guía en 
las investigaciones, pues sólo quedarían fuera de ellas dos cortos fragmen- 
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tos sueltos, difíciles de engarzar con ninguna *, Nos quedan, pues, estas par- 
tes de marcada individualidad y de longitud bastante equilibrada (por lo de- 
más es probable que en general la composición de cada una fuese cronológi- 
camente bastante homogénea): I, cuartetas 1-180; II, 181-575; III, 576-909; IV, 
950-1066; V, 1067-1314; VI, 1332-1507; VII, 1508-1728. Dentro de estas siete 
partes, en el aspecto métrico observamos que sólo en la III la cuaderna 
vía octosilábica llega hasta un 41 %, en la última y la primera baja a un 
19 y un 18%, en la II a un 13%, mientras que en la VI y la V desciende 
hasta un 3% y a menos de un 2%, y en la IV al 1%. Los metros líricos 
sólo existen en la I, la IV y la VII parte, donde ocupan respectivamente 
un 13, un 65 y un 31 %. El resto es cuaderna vía alejandrina; como puede 
deducirse, con mayoría absoluta en todas las partes —salvo la IV donde 
la vencen los metros líricos—, y en la V, la VI y, menos, la II, la mayoría 
del alejandrino es aplastante. 

De todos modos en todas partes hay considerable variación métrica, si 
exceptuamos la V, la penúltima y un trozo bastante largo de la II. Esto 
nos da, pues, un campo muy ancho para observar en qué forma se sirvió 
el poeta de los dos ritmos en relación con el fondo y con la forma general 
de su Libro. 

De una manera general empiezo por decir que dentro de la cuaderna 
vía la aparición del octosílabo y la vuelta al alejandrino fueron utilizadas 
por Juan Ruiz obedeciendo a criterios de dos o tres índoles diversas. Hay 
por una parte los meramente formales, otros relativos a la acción y al fon- 
do de lo que se dice, y finalmente, no sin analogía con esto último, es de 
creer que existía en él el sentimiento de que cada uno de los ritmos cuadra- 
ba mejor a ambientes religioso-nacionales o sociales diversos. Los varios 
criterios se entrelazan a veces, y en forma no siempre perspicua o en pro- 
porciones nada fáciles de precisar, pero en otros muchos casos el significa- 
do del cambio de ritmo es inequívoco y en ocasiones salta a la vista. 

En el punto de vista formal está una de las utilidades mayores del 
ritmo doble: introduce la variedad, mantiene más vivaz y recreada la aten- 
ción del auditorio y, en general, rompe la tremenda rutina y marcha monó- 
tona de la cuaderna vía, que mata todo efecto artístico en las series inaca- 
bables de las Vidas y Milagros de Berceo, en el Libro de Alexandre o en el 
Rimado de Palacio (pues aunque el Canciller Ayala parece haber querido 
imitar al Arcipreste, es con muy poca agilidad, y toda su constitución men- 
tal le orientaba hacia vías diferentes). A este mero deseo de romper la 
monotonía obedecerán los más de los cambios donde no percibimos razón 


33 Cuartetas 910-949, y 1315-1331. Nótese que ambas corresponden a añadidos de 
1343, con la sola excepción de las coplas 1315-1317, que en 1330 servían de introducción a 
la Historia de Doña Garoza y ahora introducen las dos breves aventuras fallidas de 
la viuda y la devota. La Historia de Doña Endrina incluye un prólogo y un epilogo 
cuyo enlace con esa historia es visible. 
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tes. He llegado, pues, a la convicción de que el cambio de ritmo se produce 
siempre en el paso de una cuarteta a otra. 

Y hay que afirmar todavía algo más: que en principio no hay cuartetas 
aisladas octosilábicas o heptasilábicas. O hay por lo menos dos cuartetas 
seguidas, o si no son enteramente seguidas es porque forman parte de una 
alternancia octo-heptasilábica del tipo de 1 por 1, 1 por 2, 1 por 3. A este 
otro principio existe ya alguna excepción de cuarteta completamente aisla- 
da, pero son excepciones en número exiguo: las alejandrinas 687 y 880, las 
octonarias 891 y 1634, y a lo sumo una o dos más. Ahora bien, estas excep- 
ciones resultan encaminadas a lograr un efecto literario excepcional. La 
1634 es la final de la obra (salvo los apéndices, y es la que lleva la fecha- 
ción), la 891 es la final de la historia estricta de Doña Endrina, a las cuales 
ponen ambas como un sello, más solemne por su mismo aislamiento; las 
otras dos están dirigidas a obtener con suma fuerza un efecto determinado, 
que he señalado en mi comentario. Claro está que estos principios, averi- 
guados muy pronto, ayudaron mucho, desde entonces, a los demás métodos 
filológicos en la tarea de establecer en su pormenor el texto auténtico del 
poeta. 

Veamos ahora en detalle de qué modo empleó Juan Ruiz su doble ritmo 
para lograr finalidades literarias. Y empiezo por aquellos casos donde sólo 
obedece a preocupaciones de forma. A veces no se ve otro deseo que el de 
evitar el cansancio, la monotonía, el embotamiento de la atención que cau- 
san las largas series de cuaderna vía de un mismo tipo, sin que se advierta 
otra razón peculiar. En el primer discurso de la Vieja a Doña Endrina, 
coplas 725-736, se advierte que en medio del mismo se interrumpe el ritmo 
octosilábico y desde allí alternan una por una las cuartetas hepta y octo- 
silábicas hasta el final del discurso, sin que se note cambio en el tono, en 
el estilo ni en las ideas; que hay conciencia y cierto cálculo por parte del 
poeta en el cambio es tanto más seguro cuanto que el tránsito se produce 
exactamente a medio camino, tras la sexta estrofa de la serie: sin embargo, 
no es de los casos de simetría claros, puesto que las seis coplas últimas 
son de ritmo alterno, y el de las seis primeras es uniforme. Hay alguno más 
de ese carácter impreciso, donde el único efecto claro es mantener más 
despierta la atención. 

Un procedimiento más habilidoso y mucho más empleado por el poeta 
con este fin consiste en variar el ritmo poco después del principio de un 
episodio; cambio que suele producirse en la 3.* o 4.* estrofa, pero que si es 
un episodio largo puede ocurrir también algo más allá. Esta técnica es muy 
apropiada para avivar la atención del auditorio, que ha empezado ya a 
interesarse por el tema y que, sacudida e intensificada por esa especie de 
latigazo métrico cuando ya queda hecho el planteo, va a mantenerse a un 
nivel muy elevado hasta el final. No he reunido todos los casos de ese pro- 
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más honda, y sobre todo aquellos que se ajustan a los moldes, por decirlo 
así, puramente aritméticos o geométricos que voy a concretar más ade- 
lante. 

El reconocimiento de estos hechos ha sido gradual y muy paulatino en 
mi caso, pues sólo me di cuenta en seguida del interés por la ruptura de 
la monotonía. En lo demás avancé gradualmente por intuiciones sucesivas, 
después comprobadas, pero el buen método aconsejaba diferir el análisis 
de estas interesantes averiguaciones literarias, hasta que hubiese llegado a 
un establecimiento del texto por métodos meramente filológicos: es decir 
a base de un análisis muy minucioso y agotador, primero de la tradición 
manuscrita, segundo de los vastos recursos internos que ofrece la compa- 
ración de unos trozos del Libro con otros, del lenguaje y léxico de J. Ruiz 
consigo mismo, particularmente en lo asegurado por las rimas, tercero de 
un escrutinio pormenorizado de los versos del Libro cotejándolos con los 
correspondientes de sus modelos, cuarto de la interpretación detallada de 
las ideas; y en fin, a medida que adelantaba en mis estudios puramente 
métricos, éstos a su vez iban ofreciendo base para decidir buen número 
de los puntos todavía dudosos. Sólo cuando por estos métodos había llega- 
do ya a conclusiones definitivas y a una fijación detallada del texto, he pro- 
cedido a confrontarlo con los criterios literarios que había venido intuyen: 
do, en forma más o menos concreta, como guiadores en la selección del 
uno o del otro ritmo. El hecho de que los cambios de ritmo resulten ahora 
ajustarse de modo muy preciso y en proporción muy amplia a esos crite- 
rios, me parece una satisfactoria confirmación de la realidad de tales cri- 
terios, por una parte, y por la otra, de la bondad del método crítico seguido 
en la fijación del texto original. 


Desde mis primeros pasos me di cuenta de que no sólo J. Ruiz no admi- 
tió versos híbridos con hemistiquios septenario-octonarios, sino que tam- 
poco escribió cuartetas híbridas con tal mezcla. Me quedaban al principio 
(aparte de casos donde parecía haber versos cojos en forma suelta e irre- 
gular) tres o cuatro cuartetas excepcionales, en todo el Libro, donde el 
cambio de ritmo entre series octonarias y alejandrinas parecía ocurrir 
en medio de una cuarteta, excepciones que por entonces consideré admisi- 
bles (cuartetas 1690, 1069 y pocas más), pero al ver más tarde que ciertas 
averiguaciones posteriores a que había llegado por otros caminos condu- 
cían a igualar la medida de parte de los versos de estas cuartetas, me he 
convencido de que probablemente tampoco existían en el arquetipo ni si- 
quiera excepciones tan raras, puesto que además había enmiendas llanas y 
convincentes que eliminaban la excepción en los dos o tres versos restan- 
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cedimiento, que es sumamente frecuente en todo el Libro, pero los que 
cito bastarán ya para probar esta frecuencia y dar muestras de cómo se 
sirvió de él nuestro poeta. El ejemplo quizá más neto y típico es el de «Las 
Armas del Cristiano», larga pieza de 116 versos, casi todos de 16 sílabas 
salvo las tres primeras estrofas, que están en alejandrinos. El cambio ocurre 
ya tras la segunda estrofa en el Apólogo del Reparto del León (82-89), en 
la Misa de Amor (372-387), en la Fábula de la Tierra y el Ratón (98-101), 
etc.; no sobreviene hasta detrás de la tercera en la Querella del Enamorado 
(585-607), en la Disputa de Griegos y Romanos (44-63), en los Dos Perezosos 
(457-467), en la Reprensión a los clérigos codiciosos (503-507), mientras que 
en desarrollos largos está más allá, p. ej. al principiar la 5.* estrofa del 
Apólogo de Don Ximio (321-371), la de la Doctrina de D.* Venus (610-648) o 
del Planto de Don Melón (783-791). 

Otras veces, en que el poeta no ha querido servirse de esta técnica, pre- 
domina un interés por la combinación meramente matemática o simétrica, 
que nos recuerda mucho ciertas estructuras, especialmente, de la lírica 
trovadoresca, de la galaicoportuguesa y de la arábiga. Muy socorrida del 
Arcipreste es la sencilla combinación alterna de una en una estrofa, donde 
se ve desnuda la simple búsqueda de la variedad. Esta alternancia a veces se 
prolonga nada menos que durante 12, 13 y aun 15 coplas, seguida e indiscon- 
tinuamente: desde la 631 a la 645, de la 1332 a la 1343 o desde la 460 a la 
472, otras veces dura algo menos: de la 731 a la 740, de la 1618 a la 1625, 
de la 945 a la 949. Hay también alternancias semejantes de dos cuartetas 
alejandrinas por dos octonarias (desde la 304 hasta la 316), de 3 por 3 (376 
a 387) y de 4 por 4 (desde la 598 a la 613 y, aun si se quiere, hasta la 617). 

Pero luego hay otras combinaciones más complejas y muy variadas, 
donde lo único en común es cierta busca de la simetría, unas veces clara y 
rigurosa, otras algo más imperfecta o complicada. Hay 5 estrofas seguidas 
de un mismo tipo, encuadradas entre dos pares de cuartetas alternantes 
hepta-octosilábicas en la Primera Serrana (950-958), hay en cambio en otra 
Serrana dos pares de estrofas heptasilábicas que dejan en medio otras 
tres donde alternan una por una los dos ritmos (1067-1073); la Doctrina de 
Venus termina por una larga combinación (627-652) donde 15 estrofas se- 
guidas alternantes una por una están encuadradas por delante y por detrás 
por dos parejas iguales de ritmo divergente, sólo que la pareja anterior 
es de dos cuartetas cada miembro y la posterior es de cuatro cada miem- 
bro. La simetría se hace, pues, más sutil, o, si se quiere, más imperfecta 
o compleja *. Y hay finalmente toda suerte de combinaciones de simetría 


3 Las cuatro últimas cuartetas se podrían desglosar, y de hecho ellas consti- 
tuyen algo aparte, pues al principio de las mismas cesa de hablar la Diosa, aunque 
sigue el tema, y entonces habría equilibrio numérico entre las que preceden y las 
que siguen a la serie de 15, mas por otra parte las 4 finales octosilábicas se oponen 
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más parcial: 2 oct., 1 hept., 2 oct., 1 hept. en el Discurso del Mastín (333 ss.); 
2 hept., 2 oct., 3 hept., 3 oct., 3 hept., 3 oct., en la Misa de Amor (372 ss.); 
1 hept., 3 oct., 3 hept., 1 oct., 3 hept., 1 oct. en las Propiedades de las Dueñas 
Chicas (1606 ss.) 35, 


Por lo demás, tenemos otros resultados de mayor interés literario y es- 
tilístico. Que el autor utilizó el cambio de metro para subrayar o encuadrar 
el discurso entero de un personaje, está a la vista. Hay a menudo coinciden- 
cia total de una «perícope» métrica con un discurso de éstos: p. ej., el 
octosílabo empieza y cesa junto con las palabras del Galgo (325-328), del 
Lobo (775) o con los dos discursos de la Vieja en 761-763 y 872-876, mien- 
tras que otro discurso de Urraca, el de 886 a 890, empieza y termina con 
el heptasílabo. Pero es todavía más frecuente que el cambio de ritmo se 
produzca sólo junto con el principio o con el fin de uno de estos discursos. 
Ocurre aquello en las coplas 333, 460, 466, 670, 701, 761, 764, 852, 872 y 930; 
esto en las 173, 371 (en discurso indirecto, que remata el largo discurso 
directo empezado en la 348), 465, 575, 648, 686, 739, 760, 885, 890, 1512 %, 

Tenemos aquí, pues, un uso del cambio de metro encaminado a subra- 
yar y llamar la atención hacia algo en que precisamente sobresalió nuestro 
escritor: la caracterización de un personaje por medio de sus palabras, y 
en cierto modo puntúa y señala el efecto de esta parte tan importante y 
hábil del Libro. Por otra parte, tenemos la sensación de que J. Ruiz iden- 
tificaba en alguna medida cada uno de sus dos metros con ciertas persona- 
lidades. La larga serie octosilábica que va desde la 701 hasta la 739 (en su 
cuarto final, por lo demás, alternando una por una con cuartetas alejan- 
drinas) no coincide con las palabras de ningún interlocutor, pero sí se 
superpone exactamente con la primera escena en que aparece Trotacon- 
ventos más su puesta en movimiento («la buhona con harnero va tañiendo 
cascaveles...»), su entrada en acción con D.* Endrina y el largo discurso 


a las 4 heptasilábicas que las preceden, como las 2 heptasilábicas que anteceden a 
la serie de 15 se oponen a las otras 2 octonarias anteriores. Quizá ocurriría aquí más 
bien algo de lo que expongo más adelante, en las págs. 4445. 

35 Por lo menos creo que hay siempre una de dos: o igualdad de estrofas entre 
los dos grupos —octonario o alejandrino— que se siguen, o, si no, igualdad de la 
suma de uno y otro tipo métrico en el conjunto de la combinación total. Esto 
último, p. ej., es lo que ocurre en la combinación complicada que va desde la 667 
hasta la 676 (1:2:2:1:2:2, en total cinco de cada ritmo). 

36 Hay pequeñas variantes en un detalle de importancia secundaria. En la gran 
mayoría de estos casos, el discurso empieza con el primer verso de la cuarteta o 
acaba junto con el último verso. Mas puede ocurrir que dentro de la cuarteta vaya 
precedido o seguido de algunas palabras: entonces son cortas y aquéllas son mera- 
mente introductorias del discurso (p. ej., en la 775) o si ocupan algo más se trata 
de un discurso largo que se prolonga por varias coplas. 
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inicial y decisivo que le dirige (sólo interrumpido por breves palabras de 
la heroína); junto con el principio de la reacción de Endrina se reanuda 
el alejandrino. Parece, pues, que el autor identifique el ritmo octonario 
con la personalidad de la Vieja o con alguno de sus rasgos capitales, por- 
que en efecto en los discursos que siguen, los más típicos del carácter de 
Trotaconventos van también en versos de dieciséis sílabas: 761 ss., 872-6 y 
otros en la Historia de D.* Endrina; cuando la alcahueta se revuelve contra 
el Arcipreste y éste se le humilla, la reacción favorable de la Vieja (930- 
933) va en cuatro estrofas octosilábicas aisladas dentro de un mar de ale- 
jandrinas; el curioso episodio de la visita de la Vieja al protagonista en- 
fermo (945-947) empieza y termina junto con otro islote octosilábico; el 
diálogo de la Vieja con la Mora (1509-1512) forma otro tal. No es, claro 
está, que siempre que habla o actúa Trotaconventos lo haga en octonarios: 
no sólo porque el alejandrino forma, por decirlo así, el ritmo de base en 
todo el Libro, sino sobre todo porque, según vamos a ver, los dos tipos 
métricos expresan tonos estilísticos diversos, y aun diferentes humores de 
carácter, y por lo tanto cuando la Vieja toma estas posturas el alejandrino 
podrá sentarle mejor. 

Es sabido que el alejandrino constituía en España una importación 
transpirenaica. Que por otra parte si este tipo de verso era ajeno a la 
poesía arábiga, el de 8 sílabas, en cambio, no sólo fue frecuente en ésta, 
sino que era típico de los zéjeles, el género de esta literatura que más in- 
fluyó en las literaturas romances *. Según lo confirma la evolución poste- 
rior, el octosílabo fue siempre un metro eminentemente popular en España, 
mientras que el heptasílabo era todavía en tiempo del Arcipreste un verso 
muy fuertemente representado pero típico de los medios intelectuales: de 
rechazo debía esto de conferir al ritmo octonario algún resabio popular, 
aplebeyado. 

De la extremada sensibilidad de Juan Ruiz por estos matices nos son 
testimonio sus famosas cuartetas 1514-1517: aunque ahí hace mención sobre 
todo de los instrumentos, no hay duda de que es en todo el género lírico- 
poético representado por ellos en el que está pensando: «a cantares 
algunos son más apropiados», «non se pagan de arávigo quanto dellos Bo- 
loña»: los gustos poéticos de la gente culta, y seguramente de escolares y 


31 Además, es de notar que mientras los numerosos y variadísimos metros del 
árabe clásico suenan muy extranjeros e inadaptables a nuestro oído, el octosílabo 
zejelesco tiene la misma estructura acentual y rítmica que el metro de romance 
hispánico, y aun coincide con las formas de rima y estrofa que nos son familiares: 
Minamaá 'abáda 1 qulóba |] yam3i laná mustariba |] yá lahzata zid dunába! / wa 
ya, lamáhu 3-3aniba. Quien oiga o lea esta estrofa de una muwas3aha del sevillano 
ALAbyad, p. ej., tiene la sensación, aunque no entienda nada, de moverse todavía 
en un ambiente hispánico. Con los demás metros árabes, muy exóticos para nuestro 
oído, la interpenetración con lo romance era imposible: sonarían como prosa o, en 
todo caso, como algo inaccesiblemente ajeno. 
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clérigos vagantes, simbolizados por lo universitario (Bolonia), se oponen a 
lo arábigo, y también sin duda a los géneros que «aman la taverna e sotar 
con vellaco», evidentemente los más populacheros; la impropiedad en este 
sentido indigna al Arcipreste: «comoquier que, por fuercga, dízenlo con ver- 
goña, / quien jelo dezir faze pechar deve caloña». Observamos, tam- 
bién, que en el episodio de la Marroquía, la extensión del verso de 16 síla- 
bas coincide todavía mejor con las palabras de la Mora que con la acción 
de Trotaconventos (pues en la primera cuarteta, alejandrina, se habla de 
ésta pero todavía no aparece aquélla), y así está claro que el verso octo- 
nario, típico de la poesía zejelesca y en árabe, caracteriza al Moro. Tam- 
bién en el desfile de instrumentos de las 1228 ss. se oponen la guitarra 
morisca y la guitarra ladina; el rabé morisco, el oraibí, la axabeba, los 
añafiles se agrupan de un lado frente al rabé gritador, el galipe francisco, 
el francés odrezillo, las trompas y la viyuela de arco (rechazada por el 
«cantar arávigo» 1516 a). En estos valles al pie de la cara Sur del Guadarra- 
ma, el ambiente plebeyo de los serranos (que emplean arabismos tan raros 
como «halía» 1036 c o «alaúd» 965, tal como también hace con éste Urraca, 
por lo menos cuando habla con la Marroquía, 1511 c) era en gran parte 
mudéjar (cf. mi nota a 1392 b). Tengo, pues, la impresión de que los vella- 
cos (1516 d) que ahí «sotan en la taverna» coincidirían con los gustos, por 
una parte, de las «judías e moras» (1513 b) para quienes había compuesto 
el Arcipreste, además con los de la Mora y de Trotaconventos, quizá toda- 
vía más que con los de D.* Garoza *. En los tres personajes femeninos 
Urraca, Garoza y Endrina, predomina más lo popular hispánico, sudhispá- 
nico, que en Don Melón, que copia más de cerca a Pánfilo que Endrina a 
Galatea, y sobre todo incomparablemente mucho más que Urraca a la Anus 
ovidiana y afrancesada de su modelo. 

Dejando ahora para otros ese terreno, en el que estoy muy reducido a 
lo conjetural, tocaremos fondo más firme al tratar de la conexión de los 
dos ritmos con los episodios del Libro y con los tonos de estilo y de fondo. 
Hay, en efecto, muchos casos en que una isla métrica coincide con todo 
un episodio, escena o peripecia de la acción, aun prescindiendo de los 
trozos en metros líricos. Así el octosílabo empieza y termina con el apólogo 
del Ladrón y el Mastín (174-178), con el episodio de la Mora (1509-1512), 
con la moraleja del Cuento de Pitas Payas (486-487) y la del Estornudo del 
Lobo (779), con el Sermón sobre la caída de Endrina (906-909), con la 
declaración solemne relativa a la Confesión (1134-1135). Lo común a estos 
cuatro últimos casos es el carácter enfático y solemne: recordémoslo. 


33 Cuyo nombre arabizante ha sido puesto tan de relieve, pero es Trotaconventos 
la que habla a ésta (y no al revés) de «estar alaroca», empleando otro gran arabis- 
mo. En fin, de la tercera son todavía otros hápax morunos como «alhaonedes» o 
«vadelate», que no entendían ni siquiera los escribas coetáneos. 
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Hay otros que coinciden con trozos alternantes de los dos ritmos, dota- 
dos de las estructuras simétricas ya descritas: así, además de las Serranas 
en cuaderna vía, tenemos el apólogo del León Airado (incluyendo su intro- 
ducción: 304-316), el episodio de la Puerca con el Lobo (775-779), la incre- 
pación de Melón al corazón y a los miembros (786-789), el enlace entre la 
última visita de la Vieja a Endrina y la de ésta a casa de aquélla (868-872), 
la escena de la Vieja y el Enfermo (945-949), la primera Carta de Cuaresma 
a Carnal con su introito (1067-1073), el Elogio de las Monjas enamoradas 
(1332-1343), el de las Dueñas Chicas (1606-1617) y la aventura de Don Hurón 
(1618-1625); la cantiga de los Clérigos de Talavera sabemos cómo empezaba, 
pero no cómo concluía, sin embargo parece entrar aquí (1690 ss.). Algo 
común a todo esto difícilmente podrá haberlo. Sólo un poco vagamente 
se advierte en la mayor parte de estas escenas, si no en todas, como una 
alusión a humores caprichosos, juguetones o inconstantes: de acuerdo con 
el movimiento continuo del metro. 

Finalmente tenemos episodios o escenas que se corresponden del todo 
con un trozo en alejandrino rodeado por otros metros: además de varias 
Serranas, el Cuento de Pitas Payas (472-485), el del Burro Juglar (892-905, 
incluso su moraleja), la Romería al Vado (1043-1045) y la Perorata final 
(1623-1633); en fin, pongamos de relieve que toda la Historia de D.* Garoza 
en su conjunto (1343-1507) coincide perfectamente con una larga porción 
del Libro toda en heptasílabos. La marcha narrativa del alejandrino se 
adapta bien al tono del que, contando algo, va al grano, que en todos ellos 
adopta el poeta. 

Y tenemos el caso de episodios en los cuales sólo el principio o sólo el 
fin están destacados por el cambio de ritmo. El paso al heptasílabo marca 
en la 576 el comienzo de la Historia de D.* Endrina, y en la 1690 el de la 
Cantiga de Talavera. Por otra parte el ritmo cambia al terminar la fábula 
del Reparto del León (82-89), la de la Tierra y el Ratón (98-101), el Apólogo 
de don Ximio (371), la Doctrina de don Amor (573), el diálogo decisivo 
Endrina-Trotaconventos (867), la escena de la Seducción (890) y alguna 
más >, 

* hi e 


39 Coincidencias tan numerosas, además de mostrarnos el sistema de composi- 
ción del Arcipreste, corroboran la seguridad del criterio seguido en la determinación 
y delimitación de los metros. De todos modos conviene consignar que la coincidencia 
de un cambio de metro con el principio o el fin de un episodio, o con ambos, no 
es regla absoluta en el Libro. Aparte de que el metro heptasílabo rebasa en ambos 
sentidos la extensión del episodio de enlace entre la V y la VI parte (1315-1331), obser- 
vemos sobre todo que en la importante transición entre la primera escena Melón- 
Trotaconventos, al ponerse ésta en acción («la buhona con harnero...») sigue el octo- 
sílabo, que viene de mucho antes. El cambio de metro no está en la primera estrofa 
tras la Historia de Doña Garoza aunque sí en la segunda (1509); sigue el heptasílabo 
al principiar la VI* parte, si bien el metro cambia dos cuartetas más allá (en la 
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Hay, pues, casos en que la coincidencia de un ritmo métrico con un 
episodio es sólo parcial: coincidencia por el principio o coincidencia por 
el fin. Y hay también muchos casos en que la estructura simétrica o aritmé- 
trica de una combinación de ritmos queda, por decirlo así, truncada hacia 
el final o descabezada por el principio (V. la nota 34 y página 44). Es 
bien posible que exista algún nexo entre las dos cosas. Mas para compren- 
derlo es menester pensar cómo debieron de crearse muchas de estas pie- 
zas, trozos y episodios del libro de Juan Ruiz. Parto en ello de ideas que 
constituyen la parte más sólida y original de la obra de Lecoy, y en lugar 
de repetirlas todas será bueno remitir al lector a las pp. 346, 113 ss., y 
otras de dicha obra. Estoy seguro, en efecto, de que el Libro de B. A. fue 
«conçu au jour le jour, rédigé au hasard des demandes, destiné à être 
divulgué devant des publics divers, par des exécuteurs différents; Juan 
Ruiz a bien été un poète de circonstance; ses vers, il les a jetés à la foule, 
abandonnés au public, sans se soucier de ce que, par la suite, ils devien- 
draient» (o. c., pp. 350-1, cita ahí la famosa copla 1629, y sigue diciendo): 
«mais il vint un jour à une conception plus sérieuse de son art et de son 
rôle; à son tour il sentit naître en lui le désir de laisser autre chose qu'un 
souvenir destine à s'effacer de la mémoire des hommes qu'il avait si long- 
temps divertis. Pour cela, il recueillit dans sa production ce qui lui sembla 
le meilleur... il organisa le tout en un vaste poème... on comprend mainte- 
nant pourquoi il est si souvent fait allusion au cours du Libro à des poésies 
que nous n’avons plus... elles figuraient en appendice... à la suite des mss. 
S et G, nous trouvons un choix de pièces, dont les éléments ne sont iden- 
tiques qu’en partie, pièces... que l'auteur n'avait point enchassées dans 
son poème; on peut même raisonnablement supposer qu’au début ce choix 
était plus abondant, mais que, par la suite, les copistes élaguèrent ce qui 
leur semblait avoir perdu de l'intérêt». 

No sólo todo esto me parece seguro (aunque pueda contener alguna 
expresión algo extremada como «poète de circonstance», «improvisateur»), 
sino que creo se aplica igualmente, y ante todo, a piezas del Libro a las 
que Lecoy también alude, seguramente, pero no en forma tan clara y ex- 
plícita: las fábulas, los cuentos ejemplares y muchas de las exposiciones 
morales, satíricas, didácticas, más importantes dentro de la obra. Eran 


1332). ¿Es el caso de decir simplemente que las excepciones confirman la regla, o de 
referirnos más bien al recurso descrito en las págs. 4647? De todos modos esto nos priva 
de razones que contradigan o consoliden la decisión tomada al considerar hepta- 
sílaba la primera cuarteta (181) de la 11.* parte: ello ha exigido un par de enmiendas 
insignificantes, de tipo repetidísimo; de otro modo habría sido un ejemplo más de 
cuarteta métricamente aislada, hecho muy raro aunque no del todo inaudito, según 
hemos visto. En definitiva, pues, es caso dudoso. Por lo demás no es frecuente que 
los criterios puramente filológicos nos dejen tan indecisos en la determinación del 
metro. 
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en gran parte piezas que el autor, cuando nos dio sus dos versiones, de , 
1330 y 1343, tenía ya compuestas desde años antes. No es muy difícil adver- 
tir, para quien lea bien atentamente la obra, que fueron engarzadas, a 
veces hasta mal zurcidas, dentro de este conjunto, pero el poeta las tenía 
ya, como hoy diríamos, «en cartera», desde tiempo atrás: los «Siete Peca- 
dos Mortales», las «Armas del Cristiano», el «Tratado de la Confesión», la 
«Tienda de Don Amor» (y en particular la pintura de los meses), etc. De 
alguno de otros episodios más ligeros y pintorescos, como el cuento de 
Don Hurón, ni siquiera se puede decir que se tomara la molestia de zur- 
cirlo; el de los Clérigos de Talavera permaneció evidentemente desatado 
del todo. Pero en cuanto a las Fábulas, los Cuentos ejemplares y algún 
trozo semejante, se tomó muy en serio la tarea de integrarlos dentro de 
su gran obra. Y, sin embargo, se advierten bien claras las suturas que las 
unen a esos conjuntos mayores (quizá hasta en alguna parte ideados inicial- 
mente para darles cabida): la Historia de Doña Garoza, la Disputa con 
Don Amor, algunas de las teorizaciones didácticas. Dentro de ellas quieren 
pasar como armas o argumentos para convencer o rechazar a un contra- 
dictor, para probar una tesis. Y este engarce resulta natural y convincente 
en varios casos, como en la fábula del Hortelano y la Culebra, ya no tanto 
en la del Mur de Monferrando, p. ej., mucho menos todavía en «El Gallo 
que falló cafir en el muladar», y es visiblemente forzado y artificioso, un 
mero pretexto encontrado tras mucha rebusca, en otras: ¿a qué viene el 
cuento del Caballo y el Asno dentro de la larga apóstrofe contra el Amor?: 
porque «el Amor es soberbio»; el del «Asno y el Branchete» tiene poco o 
nada que ver con la argumentación de la Vieja para convencer a D.* Garoza 
(al parecer lo cuenta porque está escarmentada y no sabe cómo empezar, 
pero no es nada adecuado para su alegato); el del «León y el Caballo» nada 
tiene que ver con el Amor, por más que admitamos que los lujuriosos 
sean tragones, pero además es que el pormenor final de que el Caballo 
murió porque había comido demasiado, es forzado, extraño a la visión 
popular de este apólogo, y tuvo que agregarlo el Arcipreste para encontrar 
algún enlace con la situación, enlace ajeno también al sentido de la fábula; 
para coser el Proceso de Don Ximio con los Reproches a Don Amor, tuvo 
que acusar a éste de hipocresía, cuando estaba hablando de la acidia o 
indolencia, y echarle en cara fantásticamente «retraes lo que fazes, / estra- 
ñas a los otros el lodo en que yazes». Tan poco evidente es lo que viene 
a hacer la fábula del Estornudo del Lobo dentro de la historia de Doña 
Endrina que Cejador y Castro Guisasola la tomaron por un argumento de 
la Vieja, cuando en realidad lo es de su joven contradictora. Salta a la 
vista en todo esto, como en el enlace de otros episodios y disertaciones, 
el carácter de nexo hallado forzadamente y a posteriori. 
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Juan Ruiz había compuesto primero estos poemitas y los tenía en car- 
tera, cuando se decidió a enlazarlos dentro de un gran conjunto; y es bien 
posible que no lo hiciera de una vez'sino en varias, dentro de sus años 
maduros, en todo caso por lo menos en dos veces, con ocasión de las dos 
versiones del Libro. Entonces hubo de retocar, y sobre todo añadir o podar 
en los dos extremos de estas piezas que tenía compuestas y en cartera; 
con estos enlaces y cambios muchas veces se perdería la perfección de la 
combinación métrica, que pudo quedar algo descabezada o perder la cola; 
por otra parte ocurría a menudo que el trozo acababa o empezaba con el 
mismo metro que el pasaje contiguo al que quedaba incorporado en el 
poema de conjunto, y así también se borraba métricamente la individuali- 
dad del episodio y podía parecer roto este riguroso equilibrio rítmico entre 
octosílabos y heptasílabos a que el poeta había propendido tanto, en años 
seguramente juveniles de su carrera. 

La Fábula de la Tierra y el Ratón, aislada, constaba sólo sin duda de 
las dos cuartetas heptasílabas 98-99 y las octosílabas 100-101; ahora esta 
individualidad métrica tan clara y equilibrada queda borrosa por el prin- 
cipio porque la fabulilla quedó incorporada tras una serie de heptasílabas 
que empieza ya en la copla 90. La Disputa de Griegos y Romanos parece 
constar ahora de las estrofas 44-63 solamente, y presenta una estructura 
métrica algo falta de simetría y equilibrio: 3 hept., 6 oct., 2 hept., 2 oct., 
3 hept., 3 oct.; pero observemos que luego vienen otras cuartetas hepta- 
silábicas en que (el engarce en este caso es hábil) parece hoy que vaya 
pasando progresivamente del tema de la Disputa al del Buen Amor, y sin 
embargo las tres primeras, aunque hoy formen parte del enlace más largo, 
están más íntimamente encadenadas entre sí, y la primera lo está mucho 
con la Disputa, de la cual saca la consecuencia: creo, por lo tanto, que 
cuando Juan Ruiz compuso esta pieza, llevaba moraleja al final y la cons- 
tituían estas tres coplas, que esta vez ni siquiera tuvo necesidad de modifi- 
car, o lo hizo muy levemente (quizá introduciendo las palabras «buen 
amor» en el último verso). En todo caso, tras estas tres coplas hay una 
pausa mayor, y el sentido del contexto ya se aparta más. Pues bien, si 
sumamos a la Disputa estas tres coplas llegamos de nuevo a la fórmula 
de igualdad total de coplas octonarias y septenarias sumadas (once de 
- aquéllas por once de éstas). En el Proceso de Don Ximio, cuya inoportuni- 
dad dentro de la Reprensión a Don Amor hemos visto tan clara, los reto- 
ques para incorporarlo pudieron ser algo mayores. Me lo figuro primitiva- 
mente como una pieza de apólogo moral contra los hipócritas. Su estruc- 
tura métrica es complicada, y hoy en su total la paridad entre la suma 
de los dos metros queda también algo coja, pero con sólo admitir que 
cuando la compuso el Arcipreste había al final —lo mismo que en el caso 
anterior— tres estrofas más de moraleja en versos octosilábicos, tendría- 
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mos una igualdad perfecta de 27 cuartetas de un tipo por 27 del otro (la 
segunda y la última pudo cambiarlas del todo, la primera pudo ser muy 
parecida a la actual, p. ej. tener un primer verso que nombrara a los 
hipócritas y seguir luego, casi como ahora, «tales sodes como el Lobo, lo 
que feches retraedes, / estrañades a los otros el lodó en que yazedes, / 
sodes malos enemigos a todos quantos plazedes», etc.). V., además, para 
otro caso posiblemente análogo, el que examino en mi nota 34. 

Sospecho que esta preocupación en cierto modo geométrica o matemá- 
tica por el equilibrio simétrico de los dos ritmos, fuese algo más vivo en 
los años juveniles del poeta ® que cuando se dedicó a concertar su obra 
magna: pudo ocurrirle algo comparable a lo de Raimundo Lulio, tan esme- 
rado versificador en su juventud, que en la vejez sigue creando sublime 
poesía pero manifestando abierto menosprecio por los artificios de los 
trovadores. Sigue entonces consciente el Arcipreste de haber dejado mo- 
delos para «mostrar a los simples fablas e versos estraños» (1634 d), 
pero atiéndase al sentido poco lisonjero de este «simples», y a la significa- 
tiva combinación de «fablas» y «versos estraños». Por más que atendamos 
al diferente matiz de «estraño» en la lengua antigua (entonces no peyora- 
tivo, más cercano al sentido de 'extraordinario'), y al valor de esa expresión 
en su modelo seguramente occitánico (V. mi nota a este pasaje), «estrañas» 
y rebuscadas eran por cierto esas combinaciones de forma, y ellas ocurren 
ante todo en esas fablas, apólogos y cuentos que luego incorporó en su 
gran obra; pero entonces ya no cuidó mucho de conservar la perfección 
de tanta simetría y tanto cálculo, seguro como estaba de haber alcanzado 
posteriormente creaciones más altas. He aquí, yo creo, por qué en la His- 
toria de D.* Endrina, que muchos (y yo mismo) creen una obra juvenil, 
abunda mucho más el octosílabo y atiende más a la variedad métrica que 
en partes seguramente más tardías de su obra: aquellas en que descuella 
tanto la sutileza ingeniosa de sus comparaciones y dobles sentidos, como 
la Batalla de Carnal y Cuaresma, o aquellas otras en que llega ya a comuni- 
carnos el escalofrío de la condenación por el amor, como la Historia de 
Doña Garoza; a las que yo no dudaría mucho en agregar buena parte, si 
no el todo, del fastidioso Sermón contra Don Amor, que aunque no sea 
obra de viejo desengañado, sí parece serlo de un hombre maduro y sin 
ilusiones, que trata de obtener un efecto práctico en la vida (postura nada 
favorable a la inspiración). Todo esto en interminables y monótonas series 


40 Atendiendo. al arcaísmo general de su lengua, además del examen detenido de 
su obra y las pocas fechas conocidas, no creo errar mucho admitiendo, en números 
redondos y vagamente aproximados, que el Arcipreste pudo vivir entre 1280 y 1350. 
La proporción entre las 1600 y pico de coplas que había de comprender su obra 
en 1330 y las 170 y pico que compuso de 1330 a 1343, conduce también a suponer que 
en 1330 ya no era joven. Imagino que los elementos más antiguos entre los que 
entraron en su Libro pueden datar de muy poco después de 1300. 
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heptasilábicas; las Serranas, por otra parte, llenas de frescor y travesura, 
y seguramente anteriores o al menos creadas sin cálculos extra-literarios, 
presentan bastante variedad métrica. 


En conclusión, se podrá discutir la seguridad de algunos de estos su- 
puestos; quizá se ponga en tela de juicio la certeza de parte de estas com- 
binaciones simétricas y se regatee la mayor o menor extensión de las mis- 
mas, pero no se puede discutir ni regatear que ellas existen todavía en 
gran parte del Libro, que revelan una intención por parte del autor, y 
que por lo tanto constituyen una corroboración firme de que hemos llega- 
do en todas estas partes a un texto, si no idéntico al del autor, por lo menos 
igual en número de sílabas, al que él quería dejarnos, y por consiguiente 
sin duda muy próximo al del arquetipo. 

En una dirección diferente existe sin duda alguna una relación entre 
cada uno de los dos tipos métricos y los varios tonos de estilo. En su 
sentencia, mientras Don Ximio ha hablado de lo concreto del caso, o 
mientras se ha limitado a las generalidades, se ha expresado en alejandri- 
nos, pero cuando pasa a hablar de lo verdaderamente técnico, cuando 
entra en las cuestiones de derecho procesal, tomando el tono solemne y 
doctoral consiguiente, en aquella misma estrofa (356) empieza el octo- 
sílabo, metro más enfático. En medio de la Disertación sobre la Confesión 
y el Arrepentimiento, hace el autor una declaración muy solemne acerca 
de su poca ciencia y del gran saber de los «maestros» y «doctores»: esta 
declaración está en dos aisladas cuartetas de metro octosilábico (1134-35); 
y desde luego no es menor su solemnidad y énfasis en la cuarteta final de 
la Historia de Doña Endrina (891), octosilábica aislada, ni en las 906-909, 
con que pone fin a las enseñanzas que deben sacarse de esta Historia. 

El del octosflabo es también un tono fuertemente retórico, propio para 
expresar sentimientos patéticamente: es el que emplean lo mismo Don 
Melón que Doña Endrina cuando describen apasionadamente su amor; 
coincide su principio con el del discurso de ella en las 852 y siguientes, 
con los retóricos versos «ruega e rogando crece la llaga de amor penado», 
«alégrom con mi tristeza, lassa mas enamorada»; coincide con el principio 
de un discurso de él en las 688 ss. «con pensamientos contrarios el mi 
coracón se parte», etc.; en cuanto en éste termina el tono lírico, y surge 
el tono decidido («ayúdale la ventura al que bien quiere guiar...»), con la 
prosaica resolución de pedir el auxilio de la Vieja, vuelve en la misma 
copla (693) al metro alejandrino. El tono retórico salta a la vista en la 
increpación contra su corazón y sus miembros, dentro del discurso de 
Don Melón («ay, coracón, que quisiste seer preso e tomado... posístete 
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én presión e sospiros e cuidado... ojos, por vuestra vista vos quesistes 
perder», etc.), y eso se halla también destacado, dentro de una larga serie 
heptasilábica, por la alternancia de octosílabas y heptasílabas, una por 
una, que coincide exactamente con las cuatro estrofas de esa increpación 
(786-789). También parece que el autor sienta el octosílabo como apropiado 
para expresar todo lo subjetivo, lo sentimental, lo femenino: mientras 
dura el diálogo final entre las dos mujeres, que se mueve todo él dentro 
de estos términos, dura el ritmo octonario (852-867), mientras que con el 
resultado de la intriga, en la cuarteta misma en que Trotaconventos va a 
llevar a don Melón la noticia de su victoria, empieza otra vez el alejandrino. 

En todo lo que se refiere a la Historia de Doña Endrina, es inevitable, 
sin embargo, tener en cuenta que la obra de Juan Ruiz es adaptación his- 
pánica de un original en bajo latín, sin duda franco-latino, el Pánfilo, y es 
conveniente ver, por lo tanto, si existe algo en el modelo que pudiera con- 
tribuir a sugerir en el poeta castellano la idea de emplear la forma métri- 
ca para realzar los efectos retóricos y dramáticos. Ahora bien, la comedia 
latina está escrita toda entera en dísticos de hexámetros y pentámetros de 
corte clásico (y por cierto no desprovistos de cierta hermosura formal, 
desde luego muy correctamente medidos, con sujeción a la receta clásica, 
sujeción perfecta, con el par de pequeñísimas excepciones que son norma- 
les en los mejores poetas del Medio Evo); pero es el caso que su versifica- 
ción presenta un rasgo interesante, el uso muy frecuente del verso leonino, 
con terminación igual del vocablo último y el que está en cesura. Esta 
frecuencia no ha dejado de llamar la atención *!, y es tan considerable * 
que no puede ser casual: seguramente debe tomarlo en consideración 
todo el que trate de hacer nuevas indagaciones sobre la patria y la fecha 


41 P. ej., al anotador —Cohen o Evesque— de la edición conjunta de Gustave 
Cohen (La Comédie Latine en France au XII.e siècle, París 1931), nota al verso 481. 

42 Según mi recuento, hay 259 leoninos entre los 780 versos de la comedia, es 
decir, más del 33%, casi exactamente un tercio. Es cierto que existe alguna comedia 
de la época, versificada totalmente en leoninos, como el De Nuntio Sagaci (cf. mi nota 
a 113 a), pero esto ya deja de interesar (sobre todo tratándose de un producto litera- 
rio tan grosero como éste): el leonino entonces deja de tener todo valor estilístico, 
cesa de valer como recurso literario. Los datos comparativos siguientes, que abarcan 
todas las demás comedias de la colección publicada por Cohen, mostrarán hasta 
qué punto es fuerte la proporción del leonino en el Pánfilo: en otra comedia, el 
Pamphilus, Glycerium et Birria hay sólo un 4% de leoninos, en De Tribus Sociis 
44%, en Baucis et Thraso 5%, en De Mercatore 11%, en De Clericis et Rustico 
16%, en Babio 18%, y sólo en De Tribus Puellis se llega al 32%, proporción compa- 
rable a la del Pánfilo, aunque todavía inferior. El Pánfilo tiene, pues, el máximo, y 
como la colección Cohen no está, en realidad, limitada a Francia, pues abarca obras 
de procedencia más probablemente inglesa, alemana y aun alguna del Norte de 
Italia (por poco que la patria de ias mismas sea algo dudosa), y algunas que per- 
tenecen más bien al siglo xr que al xir, el hecho registrado tiene amplio alcance 
medieval y europeo. 
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de la obra %. Ahora bien, después de un estudio completo y atento del uso 
del leonino en el Pánfilo —aunque es posible que contribuyan otros facto- 
res—, resulta claro que el autor lo emplea con finalidades estilísticas, en 


43 Hay dos variedades de rima posible en los dísticos y hexámetros medievales: 
en unos casos las letras coinciden sólo a partir de la última vocal de la palabra 
(incluyendo alguna vez la consonante precedente, no en todo caso la sílaba penúlti- 
ma), otras veces hay coincidencia desde la vocal acentuada, o por lo menos desde 
la penúltima, los proparoxítonos y palabras llanas, o desde la vocal que recibe 
el ictus métrico. Este segundo tipo es el que predomina en el De Nuntio Sagaci, 
que se cree más bien escrito en tierras alemanas que francesas, y, si no me engaño, 
este tipo estuvo bastante difundido por Alemania, Italia, etc. El otro tipo parece 
que haya de provenir del latín galicano pues sólo en la pronunciación afrancesada 
del latín la coincidencia de palabras como «habes» y «mones», o de «filias» y «statuas» 
tiene relevante efecto acústico; claro que esta acentuación galicana en la sílaba 
última se propagó algo afuera de Francia (particularmente en España), y claro está 
que hay que hacer otra reserva en lo concerniente al pentámetro, donde hay por lo 
menos ictus limitado a la sílaba última, y así esta coincidencia mínima (si acentua- 
mos con arreglo al ictus) llama ya necesariamente la atención. Aunque estas cues- 
tiones ya han sido estudiadas y no presumo de haber adquirido conocimientos es- 
pecializados en la materia, como todo lo referente al Pánfilo tiene interés para el 
estudioso de J. Ruiz y no es nada precisa ni segura la información que veo en obras 
prestigiosas y por lo común bien documentadas (p. ej. el leonino en el Babio es 
bastante más frecuente de lo que afirma Cohen), quizá vale la pena que concrete 
algo más. Cuando la proporción de leoninos no excede del 4 o 5%, me parece que 
no tiene sentido alguno, sobre todo tratándose del tipo segundo, que podríamos llamar 
galicano, pues es casi imposible evitar tales coincidencias versificando en latín. En- 
tonces, podemos decir que prácticamente en las tres primeras comedias de la lista 
que he dado no hay leoninos. Ahora bien seguramente no es casual el hecho de que 
los indicios de patria en estas tres obras apunten más bien hacia Inglaterra que a 
Francia (el De Tribus Sociis se ha atribuido a Geoffrey de Vinsauf), o por lo menos 
más bien a Normandía: el P., Glycerium et Birria habla de Lisieux y Évreux, pero en 
una Obra que se suele fechar muy poco después de 1150, esto no descarta ni mucho 
menos un autor anglonormando, y además casi todo normando tenía entonces contacto 
más o menos íntimo con Inglaterra. Sigue en orden de frecuencia creciente del leoni- 
no el De Clericis et Rustico, que también se ha atribuido al inglés Vinsauf, y aunque 
en esta obra ya parece como que el empleo del leonino sea intencional, es notable 
que del 16% de leoninos que presenta, corresponda ahí sólo un 3% a los hexámetros 
(luego éstos serán por coincidencia casual) y un 13% a los pentámetros; ahora 
bien, ya he hecho observar que en el pentámetro la rima no puede revelar acentua- 
ción galicana. En cuanto a las cuatro comedias restantes (o sea las que tienen la 
proporción de leoninos más elevada, salvo el De Mercatore, que tiene pocos menos 
que el De Clericis), no hay diferencia notable entre pentámetros y hexámetros (y 
aun, en el Babio quizá haya de éstos algunos más que de aquéllos), y no existen en 
ellas indicios inequívocos sobre la patria, o los pocos que existen son más bien 
favorables al N. de Francia, como en el caso del Pánfilo y en el De Mercatore, atri- 
buido a la Escuela del Loire. Luego estas consideraciones, si algo significan, parecen 
reforzar la tesis del origen francés del Pánfilo (de todos modos verosímil), quizá 
antes que una procedencia de la Alemania renana, que también se ha tenido muy 
en cuenta. De todos modos debe de ser significativo el contraste entre el Pánfilo y 
el Baucis et Thraso, pieza larga y mejor estudiada que otras, en la que, a base de 
un sondeo que abarcó cien versos (casi una tercera parte de la obra), noto sólo un 
5% de leoninos. Aunque Mouton o Cohen la asignaron a la Escuela del Loire, un 
erudito francés de tanta autoridad como Faral la cree de procedencia inglesa y lo 
hace fundándose en el origen casi seguro del manuscrito único. De hecho el empleo 
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parte iguales a las buscadas por J. Ruiz con su octosílabo de cuaderna vía, 
y en todo caso por lo menos muy comparables +, 

El pasaje de intensidad máxima del leonino, entre los de larga dura- 
ción, es el que se extiende desde el verso 461 al 487 —en un espacio de 27 
versos hay un 74 % de leoninos—-: empieza hacia el final del primer discur- 
so con que Pánfilo contesta a la noticia de la boda inminente de Galatea; 
aun si incluímos en este cálculo todo el discurso de Pánfilo (para evitar 
el reproche de cortes arbitrarios) todavía tendremos un 64 %, y en ello 
queda incluída además la respuesta de la Anus invitándole a dominarse 
(pero sin tranquilizarle), el discurso siguiente de Pánfilo y la nueva res- 
puesta de la Anus apaciguándole; después de esto, desde el principio de 
las nuevas palabras de Pánfilo, los leoninos ya bajan a un 30 y pico por %, 
o sea el promedio general. Es de notar que el máximo de 74% no se 
alcanza hasta que vienen las dos oraciones exclamativas con que Pánfilo 
cierra sus palabras en el primer discurso. Hay, pues, ahí un pasaje de 
sumo contenido afectivo, pero más que de tensión escénica o dramá- 
tica se trata de tensión retórica. Nos lo confirma la famosa escena 
lúbrica (675-722), donde la tensión dramática es naturalmente alta, pero 
la proporción ahí es sólo un 21%: y es que se trata de algo físicamente 
cálido, por decirlo así, pero psíquicamente egoísta, frigidísimo en el fon- 
do. 

El resto de la comedia confirma esta conclusión: de los 16 primeros 
versos, querella apasionada de Pánfilo, son leoninos 9, más del 56 %; en 
el resto del discurso, meramente razonador, se baja a menos del 20 %. 
En la escena siguiente casi todos los leoninos están concentrados en el 
principio de la alocución a la diosa, en que todos los versos lo son (100 % ); 
y sigue con el 75 % hasta las dos interrogaciones retóricas al darse cuenta 
de que Venus permanece adusta sin contestarle; pero en el resto de la 
escena, 43 versos, hay sólo 3 leoninos (menos del 7 %): es la parte razona- 


que en su texto se nota del imperfecto eras con el valor de fuisti, apunta netamente 
a una tierra de lengua popular germánica y no hacia Francia. 

4 No estará de más empezar notando que el uso del leonino se extiende, en 
niveles semejantes, por toda la longitud de la obra. La proporción es del 30% en el 
primer acto, el 41% en el segundo acto, y el 284% en el tercero. Para la división 
en actos y escenas, utilizo la bastante razonable que da Menéndez Pelayo en su re- 
producción de la autorizada edición de Baudouin (París 1874) en la edición de la 
Celestina por Krapf, Vigo 1900. Las variantes de Baudouin frente al texto de Cohen, 
suelen coincidir con el ms. L, uno de los más importantes, que Évesque también 
colacionó, aunque no tomándolo como base de la edición preparada por él para la 
colección de Cohen. He incluido en mis estadísticas los versos que sólo resultan 
leoninos en la edición Baudouin, creyendo que dada la predilección del autor del 
Pánfilo por este tipo de verso la presencia de la rima es dato que más bien refuerza 
que debilita la autoridad de una variante si ésta por lo demás es aceptable. Y no 
es inoportuno agregar que en varios casos el texto que el Arcipreste debió de tener 
a la vista parece haber coincidido con esta recensión; en mis notas me he referido 
a algunos casos de éstos. 
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dora del discurso del joven. En el Ars Amandi del Pánfilo, de tono fría- 
mente didáctico, que contiene 72 versos, sólo hay un 25%, proporción 
inferior al promedio de la obra (aunque no es el pasaje con proporción 
más baja que ahí he notado, tal vez porque aunque preceptivo, consiste 
en órdenes enérgicas más que en meros consejos). Sigue la proporción 
baja en el primer coloquio entre Pánfilo y Galatea, en que el galán adopta 
un tono fingido de indiferencia y chanza inocente, a fin de no alarmar: 
no hay allí más de un 16 %, lo cual sube un poco al empezar él a decirle 
sus «secreta cordis», pero aun ahí llega sólo al 23 %, por debajo del pro- 
medio, y es que todo esto permanece dentro del tono del cortejo insinuan- 
te pero desprovisto de retórica. Decididamente, pues, se trata de un re- 
curso retórico, que suele estar encaminado a obtener efectos paté- 
ticos, pero no debe tomarse como signo directo del lenguaje de ningún 
afecto ni siquiera de una situación apasionada, si ésta viene expresada 
con recursos meramente dramáticos. 


Tampoco es lo dramático el terreno propio de Juan Ruiz, como se ha 
hecho notar con razón. Ni siquiera podemos definirle como un cantor 
de la pasión amorosa. Pero sí se sirve abundantemente de recursos típica- 
mente retóricos para subrayar sus efectos, o para embellecer su estilo 
(el empleo frecuente del quiasmo, p. ej., es visible en su pluma), e induda- 
blemente la aplicación de tales recursos era natural en quien se sirvió 
tan claramente de recetas de este tipo, como nos lo mostraron tan bien 
Lida, Lecoy y Leo. Desde luego lo típico de su genio literario y de sus 
extraordinarios valores de hablista, se halló en cualidades mucho más 
raras y de nivel mucho más alto; pero esto no excluye que echara mano 
también de recetas más mecánicas; algunas de ellas las aprendió en en- 
señanzas recibidas en el curso de sus estudios, y en esos estudios pudo 
engendrarse (como lo hizo probable Lecoy), al menos embrionariamente, 
la adaptación del Pánfilo; otras de esas recetas pudo idearlas él mismo. 

Pues bien, dada la gran sensibilidad de Juan Ruiz ante los recursos del 
lenguaje retórico, y dada la habilidad que mostró siempre en el manejo 
de tales recursos, no pudo dejar de percibir el valor del empleo del leonino 
con esta finalidad, y al imitar en castellano la comedia de Pánfilo parece 
natural que tratara de hallar en la poética romance algún recurso de 
efectos retóricos comparables. Quizá fue así como empezó a emplear la 
cuaderna vía octosilábica con valores comparables a los del verso leonino 
en el Pánfilo. Y es muy concebible que partiendo de este germen fuera 
dando a este recurso otras aplicaciones, a lo largo de su carrera poética. 

Por otra parte no descarto de ninguna manera la posibilidad de que se 
trate de algo ya existente antes de que J. Ruiz emprendiera su adaptación 
del Pánfilo, y aprendido por él en sus escuelas de retórica; al fin y al cabo 
recuérdese que la cuaderna vía fue empleada bastante allende el Pirineo, 
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quizá más en Italia que en Francia, no sólo en romance («Proverbia que 
dicuntur super natura feminarum», etc.) sino quizá todavía más en bajo 
latín: el Ridmus de Mercatore, que tan curiosa semejanza presenta con el 
Cuento de Pitas Payas y parece obra italiana del S. xII (o a lo sumo del XIII), 
está en verdadera cuaderna vía, con la sola diferencia de consistir todo 
en hemistiquios de seis sílabas (según la terminología ítalo-castellana) y 
no de 7 ni de 8. A pesar de todo, creo más probable que se tratara de 
una invención personal del Arcipreste, teniendo en cuenta la falta de 
noticias de semejante empleo en otros autores (aunque debamos tener 
en cuenta la poca difusión del conocimiento de la literatura en bajo latín 
entre los romanistas). Me bastará dejar aquí apuntada esta idea, con la 
esperanza de que otros, más dados que yo a esta clase de estudios, la 
desarrollen o eventualmente nos demuestren su imposibilidad. 


Vuelvo, pues, al empleo de los dos ritmos en el estilo poético del Arci- 
preste. En contraste con el valor del octosílabo, la cuaderna vía hepta- 
silábica parece más apropiada para el tono objetivo, como el que adopta 
ostensivamente la Vieja en las estrofas 848-851, con objeto de tranquilizar 
a Doña Endrina, en el mismo punto en que el poeta abandona el ritmo 
octonario; con la actitud reflexiva que adopta Juan Ruiz (después de una 
estrofa octosilábica aislada), desde la estrofa 892, en el «Castigo qu'el 
Arcipreste da a las dueñas». Pasando a matices emparentados, en el pre- 
ciso momento en que don Melón, después de su monólogo lírico, se 
muestra ya resuelto, en la 694, surge también el heptasílabo, y al mismo 
pasa también el poeta al dar la palabra a Doña Endrina, en la 740, re- 
chazando con sensatas palabras y razones muy terrestres las prédicas es- 
peciosas y seductoras de la Vieja. El heptasílabo cuadra especialmente a 
lo meramente narrativo: de ahí el empleo seguido de este ritmo en toda 
la Batalla de Don Carnal (salvo la enfática carta del principio), desde la 
1074 hasta la 1127, y en otros episodios semejantes de la segunda mitad 
del Libro; de ahí el paso al heptasílabo en la 871, cuando después de 
hablar Urraca, nos cuenta J. Ruiz la imprudente visita de la joven; en la 
886, al terminar el monólogo desesperado de la deshonrada y exponer el 
remedio que propuso la Vieja; en la 910, al empezar a contarnos de la 
Dueña que seía en su estrado; en la 934, al volver a narrarnos la historia 
de esta seducción (tras el fracaso causado por el apodo de «picaga»); en 
la 1067 al terminar los Gozos del Vado, y volver a la narración; parece 
también característico, que las largas enumeraciones de nombres de la 
alcahueta, de instrumentos músicos y de géneros poéticos, así como las 
dos famosas piezas de fisiognómica, estén, por entero y sin excepción, en 
cuartetas alejandrinas, propias por lo tanto para el mero estilo enumera- 
tivo. 
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Paso ahora a la otra cara de esta medalla. Podemos preguntarnos si 
el doble ritmo, además de matices de estilo no le sirvió a J. Ruiz como 
un recurso para sugerir directamente, aunque por medios típicamente 
poéticos, humores o estados de ánimo. Al pasar bruscamente del patetis- 
mo de la deshonrada Endrina a la «buena sentencia» de Urraca, empieza 
otra vez el heptasílabo: ¿asunto de estilo o de fondo? “, Por lo menos 
en cierto grado parece que hay también algo de esto, aunque en forma 
más complicada. Con estados afectivos de ciertos tipos parece que puede 
armonizar el ritmo rápido del alejandrino: la exclamación entusiasta, op- 
timista, de don Melón en la cuarteta 687 («desque yo fue nacido nunca 
vi mejor día, / solaz tan plazentero...») está en heptasílabos, y es caso 
tanto más demostrativo cuanto que se trata de una estrofa enteramente 
aislada; sin una diferencia muy honda, su expresión exultante al sorpren- 
der a la heroína sola en casa de Trotaconventos, va en ritmo octonario: 
es porque aquí, más que optimismo hay ya la solemnidad y énfasis del 
triunfo. Lo prosaico parece que quede mejor en alejandrinos; y así lo 
vemos no sólo cuando la Vieja propone el arreglo de «juntarse» («marido 
e mujer» en su jerga profesional), sino también cuando las dos mujeres 
habían empezado a hablar de razones pecuniarias (737 ss.), pero vuelve 
el octonario en cuanto empiezan de nuevo los argumentos afectivos de 
la Vieja y de la Viudita (761 ss.). 

En cuanto a la pasión, el asunto es complejo: a la del hombre, que 
se expresa en términos de ardor y resolución varonil, le puede convenir 
el ritmo rápido (así en las 670-1), y precisamente desde que Don Melón 
empieza a razonar con ella, con sus aires de hombre responsable y ex- 
perimentado, se sirve del ritmo octosilábico, más enfático o solemne (dos 
estrofas más allá, 672), aunque alternando con el alejandrino. Lo irrepara- 
ble («e pues que vos dezides que es el daño fecho... avet ruego e pecho; / 
¡callat!, guardat la fama...», 880) va con todo el énfasis de una copla octo- 
naria aislada. En todo caso si hay pasión, aunque sea masculina, expresa- 
da en términos líricos, empiezan los octosílabos: «Só feridó e llagado 
dé un dardo... en el coracón lo trayo encerrado e ascondido...» 588 ss.); 
y es interesante notar que este pasaje y el de 602 ss., donde vuelve a em- 
pezar este ritmo («non me precia nada: muerto me traye su amor, ¡cuita- 
do!...», «¿Non veen los vuestros ojos la mi triste catadura?») coinciden 


45 Cf., en el modelo latino, la marcada disminución de los leoninos en el mismo 
punto. En las palabras de la Anus, aunque se mezcle ahí el énfasis natural a todo 
fin de comedia, hay sólo 4 leoninos en 12 versos (el 33% del promedio general); en 
seis versos seguidos del discurso de Galatea hay 5 leoninos, bastante más del 80%; 
verdad es que coinciden con las frases exclamativas e interrogativas (de todos modos 
50% en el conjunto de ese discurso). 
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con el pasaje de frecuencia máxima del leonino en el Pánfilo “; y de 
nuevo en estos casos se vuelve al alejandrino al empezar a formar planes 
matrimoniales (598 ss.). 

En cuanto al movimiento juguetón de la alternancia hepta-octosilábica, 
copla por copla, parece apropiada para sugerir la volubilidad mujeril 
(Propiedades de las Dueñas Chicas, cf. mi nota a 1607 c d), y aún más la 
travesura bribonesca de Don Hurón (1620 ss.) o de los Dos Perezosos (cf. 
mis notas a 460 ss.). 

En conclusión, en cuanto a la expresión directa de afectos, humores o 
estados de ánimo, los hechos son más complejos, más indirectos, se pres- 
tan más a la interpretación personal. Pero aun ahí existe la sensación de 
algo querido por el poeta“. 


En cuanto a las cantigas en metros líricos, no voy a tratar de ese 
tema, tan debatido, en este prólogo. En mis notas correspondientes, no 
sólo he dado acerca de ellas detalladas indicaciones bibliográficas (y algu- 
nas más se pueden entresacar fácilmente de mi aparato crítico), sino que 
he tratado yo mismo por extenso de sus problemas en cada una de las 
notas. No costará mucho citarlas juntas aquí, y puede resultar cómodo. 
Véanse las referentes a 1661-67, 1668-72, 1673-77, 1678-83, 1684; también 20 a, 
9%1de, 989 a, 1046, 1057 ef, 1059ss., 1635 ss., 1642 ss., 1647 de, 1666 b; y 
algo queda, de carácter vario, en 115 ss., 337 b, 1713 f, 1717 f, 1720 c, 1726- 
28. Acerca de la aplicación de la ley de Mussafia : 20 a, 33 e, 1635 ss., 1639 g, 
1642 ss., 1661-67, 1678-83. 


k yx * 


46 Recuérdese que éste llega ahí al 75% y aun el 100%. Se comprende que nuestro 
escolar de retórica sintiera ahí imperiosamente la conveniencia de hallar algún equi- 
valente romance de un rasgo de tanto bulto, y que desde entonces se acostumbrara 
a emplearlo con el mismo valor. 

41 No sé ver que los trabajos más recientes hayan aportado nada importante al 
estudio de la versificación de Juan Ruiz. Ni los de P. Le Gentil (Mélanges M. Roques, 
1953, II 16983; RPhiiCal. 1958, 1-32), mi los de Navarro Tomás (Métrica Esp. 1956, 
primeras páginas), ni menos todavía la edición reciente de Chiarini. Desde luego 
no comparto la censura del Sr. Chiarini (p. XLIV) a la obra maestra del fonetista. 
En cuanto a dicha edición nada nuevo aporta en este terreno, a no ser una disposi- 
ción tipográfica que entra sí por los ojos pero nada dice al oído. Más bien constituye 
un retroceso, pues la legitimidad del principio de la métrica como recurso emenda- 
torio del texto de nuestro poeta, ya la reconoció plenamente Mz. Pidal (en muchos 
casos como 970 d), y el nuevo editor aplica este principio más bien menos; el retro- 
ceso es franco, y grande, en todos estos autores frente a Lecoy, al desconocer el 
principio de la utilización estilística y literario-estructural del doble metro ruiceño, 
ya vislumbrada por aquél. 
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Sobre las rimas el estudio de Lecoy fue excelente, y puede calificarse 
de definitivo, con muy escasas salvedades *. Son las que pueden deducir- 
se de mis notas a 398 d, 46 b, 193 d, 441-449 a, 449-4415, 797 b, 868 c, 1015 c, 
1311 a, 1335 a, 1335 c, 1356 d, y algunas más a que en parte hago referencia 
en éstas. En ellas encontrará también el lector algún punto de vista nuevo. 
La reserva más importante al estudio de Lecoy es más referente a la ex- 
presión sintética de las conclusiones, que a discrepancias en lo analítico. 
Las rimas imperfectas de Juan Ruiz no pueden calificarse de verdaderas 
asonancias (aunque yo mismo he empleado ese término convencionalmen- 
te en alguna de mis notas). No creo que rimas del tipo de encone: con- 
comen (906) o fondas: abondan (cf. 619 b) sean posibles en J. Ruiz; dudo 
también mucho que admitiera otras como necio: quedo (cf. 193 d), pero 
bastaría que hubiese por ahí una y para tranquilizar algo más su oído 
(luego necio: pieso era posible para él, cf. lengua: fuelga, noria: ora). 
Desde luego no le causaban escrúpulo las del tipo -ado: -ando o -uta: 
-unta, menos todavía bíuda: temida (743), sombra: obra, ombre: pobre, 
y aun ramo: cabo, o plaga: garça: alga: andanga. Y ocasional aunque 
rarísimamente pudo llegar hasta xarope: enforce, o adefinas: gollorías. 
Claro que si admite -ixo en rima con -ijo, o pelaza en rima con plaga, no 
es porque en su pronunciación se hubiesen igualado ya las sordas con las 
sonoras, sino porque eran sonidos lo bastante cercanos para que no re- 
sultara intolerable para su oído emparejarlos ocasionalmente ®. 


Se ha dicho varias veces que no puede esperarse que un poeta que se 
permitía tales licencias en la rima fuese escrupuloso en el cuento de las 
sílabas. Mas en primer lugar todos esos casos juntos de licencia rímica, 
en un poema con cerca de 8000 rimas, apenas pasan del 1%; por otra 
parte, según demostró Lecoy, y así acabamos de confirmarlo, en esta pe- 
queña minoría no reina la arbitrariedad fónica sino que obedece a unas 


48 La reserva mayor que debe hacerse al estudio de Lecoy, es que hubiera debido 
ser algo más severo en el rechazo de algunas variae lectiones contrarias no sólo a la 
rima sino al sentido y a las enseñanzas de la lexicología histórica castellana. «Can- 
della» por «candela» desde luego no ha existido nunca (mera grafía). Salta a la vista 
que en 847 d la buena lectura es yaga y no aya, que en el 821d es día y no orilla, 
que en el 935c repiso por repeso es malo; cúida: -uda es perfectamente posible. En 
1053 es mora de MORARE, desde luego no morrá; es absurdo en castellano admitir 
una rima como ferió: -ido (leer ha ferido). Ya qué rimando en -é es normal, como lo 
es lassa la 523 (laxa no ha existido en tal acepción). Ya he dicho que resulta chocan- 
te ver que rimas como abierta: puerta se consideren como algo notable. Pero todo esto 
al fin y al cabo son errores de detalle, y no hay duda que ese trabajo constituyó un 
adelanto firme, y realizado con buen método. 

49 Algo importante había dicho ya a este propósito Tallgren, en sus Estudios 
sobre la Gaya de Segovia, p. 57, n. 1. 
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leyes de similitud acústica, íntima, estricta y muy afinada, aunque la 
igualdad de las letras no llegara a ser de una puntualidad pedantesca. 

Se ha dicho y repetido a menudo, por otra parte, que es ocioso espe 
rar de un autor del genio de Juan Ruiz una rigurosidad como la de Ber- 
ceo. Pero en esto, de nuevo, se impone hacer distingos esenciales, que en 
este caso tienen características de alcance radical. Berceo es, sí, riguroso 
en un grado mucho mayor que Juan Ruiz, pero es en otros aspectos %, 
En general el lenguaje de Berceo era algo más cristalizado y unitario que 
el de Juan Ruiz. Por su temperamento mismo de hombre sencillo, doc- 
trinario, intransigente (recuérdese el pasaje de la Vida de Santo Domingo 
en que ruega a Dios quiera perdonar a la vieja madre del santo por no 
haberse querido «fradrear» como el padre), tendería a adoptar una solu- 
ción única en todos los puntos en que el idioma vacilaba todavía. Su 
paradigma de imperfectos y condicionales (yo sabía, tú sabiés, él sabié, 
-iemos, -iedes, -ién; yo sabría, -briés, etc.) no admitía duplicados ni ex- 
cepciones; se conformaba a normas detalladas estrictamente en materia 
de apócope pronominal y verbal, de enclisis o proclisis del pronombre 
átono; por lo tanto, no sorprende que rechazara la sinalefa con carácter 
total y sin excepciones; y también se observa que cuando admite sinéresis 
en un vocablo determinado o en cierto tipo gramatical, la presenta siem- 
pre, y si admite diéresis lo empleará siempre con diéresis. 

En estos aspectos sí hay una oposición profundísima frente al Arci- 
preste. Éste, en primer lugar, debió de ser hombre de mucho más viaje 
que el sencillo clérigo, que no parece haberse movido de la baja Rioja. 
El Arcipreste parece haber vivido en Toledo, y aun quizá en varios mo- 
mentos de su vida, además de residir en Hita y haber corrido mucho por 
la Sierra; su conocimiento detallado de los peces del Cantábrico apenas 
se concibe si no hizo alguna escapada hasta este mar, y es bastante vero- 
símil que llegara alguna vez hasta Extremadura y aun quizá Andalucía; 
debió de tratar mucho con viejos durante sus años juveniles, y con jóve- 
nes en la edad avanzada, por su misma calidad de ex-escolar y de dignata- 


50 Por otra parte, se olvida la evolución fónica consumada en los cien años que 
trascurrieron de un poeta al otro. En este período la lengua pasó de la preferencia 
hacia el tipo dient, cort, aquest, bosc, Lop, siet, al tipo diente, corte, aqueste, bosque, 
Lope, siete, a lo cual se juntó un marcadísimo retroceso de las formas verbales y 
pronominales apocopadas: esto causaba un aumento enorme de las posibilidades de 
sinalefa, y conduciría automáticamente a la generalización de este fenómeno en todos 
los tipos de pronunciación. Luego es posible que realmente en el dialecto riojano de 
principios del S. xm la sinalefa no fuese más general ni castiza que en el catalán 
actual, lengua que sigue ateniéndose al tipo dent, porta'm, etc., y que también sigue 
rechazando esencialmente la sinalefa en la actualidad, aun a pesar del influjo multi- 
secular de la poesía castellana. Y así también es natural que rechace la sinalefa el 
autor aragonés de la Vida de Santa María Egipciaca, mientras la practican los de 
Elena y María y del Roncesvalles (como observa Mz. Pidal, RFE IV, 133). 
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rio eclesiástico; y, dada su categoría dentro de la Iglesia y sus talentos e 
inclinaciones literarias, tuvo que alternar mucho con gentes de todos los 
niveles sociales. En una época de evolución rápida del idioma común, 
esto creaba en él la sensación de naturalidad ante todas las variantes que 
entonces luchaban todavía por el triunfo en la lengua común de Castilla 
la Nueva y la Vieja. 

He aquí, por ejemplo, por qué admite conjunta y libérrimamente du- 
plicados como -illo ~ -iello, asegurados en su texto por la rima; imperfectos 
en -ié y en -ta («fazién, dezién» riman en la 1309 con «detién» y «bien»; en 
la 47 el copista escribe «tienen» por errata de copia en vez de «tenién», 
en 1244 «viste» revela un «vistié» del poeta; y por otra parte, sin embar- 
go, la rima de 112 nos asegura que él también podía pronunciar siempre 
que le conviniese «otro tenía» en rima allí con «compañía», y contando a 
cada paso su terminación como una o dos sílabas según le conviniese o se 
le antojara). 

En su prosodia coexisten ay y aï (véanse mis notas a 852a y 789 a d), 
rey y rei; en su gramática conviven todavía con igual fuerza -udo e -ido; 
el mi, el su, o bien mi y su; muy o bien mucho ante adjetivo (y si éste 
empieza por vocal, además, much); no rechaza todavía del todo las formas 
sumamente arcaicas del tipo de fezo o veno, si bien ya echa mano con 
mucha mayor frecuencia de fizo y vino; admite conjuntamente cúida y 
cuéda, todo esto comprobado ya no por los mss., sino por las rimas; en 
su tiempo ya la inmensa mayoría de los castellanos se había desembara- 
zado de la apócope en los pronombres -me, -te, apenas corría ya la de -se 
y se había reducido radicalmente la de -lo y aun -le, y sin embargo él, aun 
prefiriendo ya las formas nuevas, todavía echa mano a cada paso de las 
antiguas en estos pronombres, y bastante todavía en aquéllos; prefiere sí 
este, -iste, en el pretérito y en los demostrativos aqueste, este, esse, pero 
todavía presenta su versificación bastantes huellas indudables de -est, 
(aqu)est y es'; si no de las antiguas pronunciaciones en -nt, -rt y análogas, 
éstas sí ya bien muertas en su tiempo*!, por lo menos todavía admite 
nief más bien que nieve; dice ya, más que nada, coragón, pero cuer, pese 
a los escribas neologistas, todavía no le era ajeno. Desde luego el uso 
vacilaba todavía ampliamente en la vieja generación de sus coetáneos 
entre las formas del tipo vin, vien, val, oviés, plaz, y las del tipo vine, 
viene, vale, oviesse, plaze; entre tirare y tirar', y empezaba ya a vacilar 
entre sodes y sós, cantades y cantás. Todo esto estuvo muy satisfecho de 
poder admitirlo conjuntamente; y aun admitía pued y pid con bastante 
frecuencia, sin rechazar puede y pide en absoluto. Por cierto prefería en 
general las formas en f-, al menos en la grafía, pero dio entrada sin duda, 


51 Aunque de todos modos parece haber un caso aislado de la prep. ant y de 
la locución estereotipada por art de. 
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fuerte germen de alteración: la constante alternancia del alejandrino con 
el metro de dieciséis sílabas, junto con la continua alteración, por parte 
de los escribas, de formas frecuentísimas como que m’, diol’, tien, pued, 
tenié, el su, en que me, diole, tiene, puede, tenía, su, destruía en el oído 
de sus copistas toda guía métrica, cuando ya tan poca tendencia tuvieron 
en general los escribas castellanos a respetar la medida del verso, por la 
menor generalidad de la poesía isosilábica en la Castilla medieval que en 
Galicia, Cataluña o allende los Pirineos. Reconozcamos que el constante 
paso del heptasílabo al octosílabo nos ha hecho vacilar a todos cuando 
empezábamos a familiarizarnos con el lenguaje del Arcipreste. 

Para aclarar las ideas, unas breves comparaciones. Un verso cojo tra- 
tándose de un trovador del siglo XII, o de un poeta como Petrarca, y aun 
como Berceo, nos lleva casi a ciegas a la convicción de que el texto no 
está bien trasmitido. No es éste el caso de Juan Ruiz. Pero si le compara- 
mos con la Chanson de Roland, p. ej., con la poesía tardía de Lulio, con 
algún trovador gallego o con ciertos primitivos altoitalianos, dudo mucho 
que haya diferencia apreciable. En estas obras y autores pudo quedar 
mal medido algún verso suelto 5; en la literatura castellana, el caso de 
Juan Ruiz me parece más próximo al del Libro de Alexandre (cuyos mss. 
también alteraron mucho la lección primitiva, fácilmente sanable ahí en 
la gran mayoría de los casos) que al del Libro de Apolonio, cuyo original 
presentaba ya sin duda un número importante de fallas a este respecto. 
Quien lea con frecuencia nuestro poeta difícilmente habrá podido dejar de 
darse cuenta de que la imperfección métrica de los mss. disminuye enorme- 
mente en las que he llamado partes V, VI y II del Libro —donde la alter- 
nancia de las dos medidas apenas se produce, y allí el heptasílabo general 
ha sido respetado la gran mayoría de las veces por los copistas—, y aumenta 
muchísimo al pasar a las demás partes del Libro, donde alternan mucho 
las dos medidas: ¿cómo podían acostumbrarse los copistas al cambio 
alternativo de medida, cuarteta por cuarteta, que practicó el Arcipreste en 
tantos pasajes, de la III y IV partes sobre todo? Ahí se ha llegado a pro- 
ducir una anarquía casi total en la obra de los copistas que nos han con- 
servado el Libro. Pero si el Arcipreste se tomó la molestia de versificar 
rigurosamente aquellas partes, y no hay entre unas y otras un cambio de 
tono literario-social, ¿cómo creer razonablemente que no fuese capaz de 
hacerlo con éstas, o que desdeñara este quehacer? 


5 En mi edición he señalado estos versos, poniendo al margen V[erso] L[argo] 
y V. Corto]. 
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y aun con cierta liberalidad, a las formas aspiradas en h-, y aun presenta 
ya algún caso indudable de desaspiración (V. notas a 518 a y 588 d). Algo 
análogo le ocurría con las antiguas contracciones de fazer en fer o en far, 
de en la, con la y análogos, como ena, cona, etc., todos casos en que debió 
de preferir las formas modernas, pero sin desechar las antiguas (968 b, 
etcétera). 

Quien tomó esta postura liberal, tampoco podía mostrarse más cerra- 
do en el dilema entre sinalefa o hiato: admitió los dos con igual amplitud 
y liberalidad; porque los hiatos habían sido siempre también posibles y 
naturales en el lenguaje hablado, aun los del tipo que hoy nos parece 
más violento (tiené en...); quizá muy preponderante esto entre los paisa- 
nos y coetáneos de Berceo, desde luego seguía estando vivo entre los de 
J. Ruiz y nada de artificial había en éste al admitirlo todavía (quizá tam- 
poco en el otro al propender a generalizarlo). Si lo hizo J. Ruiz es porque 
todavía luchaban ambos usos en su tiempo, o por lo menos había él al- 
canzado a oír viejos o serranos que así lo practicaban, y por lo tanto no 
lo rechazó de su lenguaje normal, tanto menos cuanto que él era hombre 
naturalmente tolerante, y cuanto que ello le facilitaba la versificación 52. 

En materia de sinalefa casi todo estaba ya permitido en tiempo de 
J. Ruiz. Pero no todo. Sobre todo ante las de -e más á- tónica o de -e más 
ó- tónica, debía de existir todavía fuerte aversión; sin embargo esto de 
pendía de la posición dentro del verso: si la á- u ó- venían a caer en sílaba 
muy débil dentro de la medida del verso, podía caber todavía cierta libe- 
ralidad; sólo en estos casos, también, se hacían posibles silabeos como 
sea, -ja y análogos; cf. mi nota a 834 a, y a otros varios pasajes del Libro. 

Ahora bien, un tipo de lenguaje con márgenes tan amplios de libertad 
y con normas tan flexibles y elásticas, se prestaba poco a la conservación 
de una tradición manuscrita invariable. Si ya los mss. más tardíos de 
Berceo se permitieron tantas veces cambiarle su prender en tomar, los 
sucesivos copistas de Juan Ruiz, animados por la admisión de tantas for- 
mas neológicas (-illo, h- o desaspiración, 5. personas en -ás y -és) junto 
al arcaísmo general de su tipo de lenguaje, se tomaron muchas más liber- 
tades con su texto. En su métrica llevaba el Libro de Buen Amor otro 


52 En otro asunto había habido menos cambio en su tiempo frente a las normas 
de Berceo: es en los diptongos crecientes que acabaron por sustituir muchas diéresis 
arcaicas. Todavía en tiempo de J. Ruiz solía pronunciarse diablo, jiiez, fiel, y así lo 
mide él, puede decirse que siempre. Pero hay ya un caso aislado de juez y aun uno 
de diablo, bien comprobados en sus versos; pronunciaciones que seguramente senti- 
ría como excesivamente nuevas, pero en algún caso se permitió tolerarlas el 
agobio de la necesidad. No creo que cjencia sea nunca genuino en el Libro. Hay 
límites en este punto que no se deben traspasar. En los vocablos en -ión, como ya 
en tiempo de Berceo, unos presentaban normalmente o quizá siempre sinéresis, otros 
siempre diéresis. Solían pertenecer los unos a ciertos terrenos semánticos o sociales 
diferentes de los otros. No creo que nunca empleara otra cosa que agora. 
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layss. Esta oración, como otra con que 
el Canciller Ayala acomete la segunda parte 
del Rimado de Palacio, se inspiran en el Ri- 
tual de los Agonizantes (vid. F. Castro G., 
RFE XVI, 72). Esto no quiere decir, claro 
está, que J. Ruiz no la cambiara mucho y no 
pudiera emplearla pensando en asuntos muy 
diferentes. 


la J. Ruiz suele emplear sin artículo los 
nombres de habitantes de países, adeptos de 
religiones y análogos: fuéronlas demandar a 
griegos que las tenién 47 b, fueron romanos 
en coita 50 b, castellanos e ingleses 1224 b etc.; 
sabido es que éste es el uso general en el 
S. xm (aunque en el xrv ya empezó a vaci- 
lar): lazravan tolosanos e lazravan gascones, 
no s' pueden tolosanos fallar bien d'est mer- 
cado, Fn. Gonz. 362 d, 364 d etc. 


1 b Nuestro ms. emplea aquí el pretérito de 
1.* conjug. en -aste, lo mismo que en 1c y 
3 a b (pero libreste en 3 c, 4 a etc.); en rima 
J. Ruiz sólo conoce la forma en -este (p. ej. en 
6abc). 


En todo este folio el final de los versos 
un poco largos ha quedado algo incompleto 
en nuestro ms. único, en parte por haberse 
deteriorado el papel, en parte por haberlo 
cortado el encuadernador. En el de este verso 
sólo se lee Fa, pero es evidente que había ahí 
el nombre de Faraón. Luego parece tratarse 
de un verso largo, con ocho sílabas en el 
segundo hemistiquio. Sin embargo cabe supo- 
ner que el poeta empleara como bisílabo este 
nombre propio, sea por una sinéresis de que 
echara mano excepcionalmente como licencia 
poética, o por emplear una variante Farón, 
de que no faltan testimonios, por lo menos 
en varias lenguas afines: fr. jergal pharos 
'gobernador de una ciudad’ [1628, Sainéan, 
Sources de l'Argot anc. 11, 344], ingl. pharo, 
faro, junto a pharao, copto per'o, hebr. par'o; 
pudo contribuir la vacilación que existía en- 
tre farón y faraón en el sentido de 'farol' 
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(ambos usuales desde el S. xIv, y que por lo 
demás tienen origen independiente del del 
nombre egipcio: DCEC II, 499 b y 500 a); 
y todavía contribuiría más el influjo del 
homónimo farón 'haragán' (64la etc.); en 
realidad ignoramos si lo que traía nuestro 
único ms. era farón o faraón, y no hay nin- 
guna razón firme para asegurar que no fuera 
aquél. 

1 c Con razón propone Ag suprimir el de 
de nuestro único ms. en este verso, que así 
deja de ser hipermétrico, pues donde J, Ruiz 
da el nombre de la ciudad o imperio, emplea 
precisamente la forma Babilonia (305 b). En 
castellano babilón se documenta sólo, que yo 
sepa, como adjetivo étnico, sustantivado o 
no (medos, babilones, armenios en el Cro- 
talón; quién es este babilón en Lope; poetas 
babilones en Quevedo, V. más en el DHist.); 
es el uso que ya venía del latín: babylo iste 
los Adelfos de Terencio (915), babylonem 
puerum en Solino (12. 10), babylones judaeos 
en el De Monte Sina atribuido a San Cipria- 
no (8); Babilom era apellido portugués en 
el siglo xım (Cortesão, Viterbo). El copista 
de nuestro ms. único, no conociendo más 
que el nombre sustantivo de Babilonia, tomó 
babilón como una variante del mismo e in- 
trodujo la preposición. 

1d Hay que reconocer que Spitzer tenfa 
razón al observar que presión podría referir- 
se aquí a una prisión espiritual o a una con- 
dena ultraterrena —de lo cual reunió testi- 
monios (sobre todo trovadorescos) en ZRPh. 
LIV, 255-8— pero con ello no probó que ahí 
no lo empleara el Arcipreste en otro sentido. 

2d El encuadernador mutiló aquí también 
el fin de verso (como en 1b, 3d, 4d, 5b, 
6b, 6d, 7d, 8b). Igual podríamos suponer 
que había indina (1179 c) o malina (1093 c S) 
= indigna, maligna. 

3a Lago 'pozo de los leones', como el lat. 
lacus; parece que lago tenía todavía el senti- 


ESTA ES ORACIÓN QU'EL ACIPRESTE FIZO A DIOS QUANDO 
COMENCO ESTE LIBRO SUYO 


1. Señor Dios, que a [los] judiós, pueblo de perdición,  HEPTASILABOS 
saqueste de cativo del poder de Fa(raón), 
a Daniel saqueste del pozo [de] babilón: 
sacá a mí, coitado, d'esta mala presión. 

2. Señor, tú diste gracia a Ester la reína: 
ant’ el rey Assiiero ovo tu gracia dina; 

Señor, dame tu gracia e tu mercet aína: 
sácam[e] d'esta lazeria, d'esta presión (mesquina). 
3. Señor, tú que saqueste al profeta del lago, 

de poder de gentiles  saqueste a Santiago, 
e del vientre libreste a Marina, del drago, 
librá a mí, Dios mío, d'esta presión do ya(go). 

4. Señor, tú que libreste a (la) santa Susaña 
del falso testimonio de la falsa compaña, 
líbrame (tú), mi Dios, d'esta coita tanmaña, 
dam[e] tu misericordia, tira de mí tu s(aña). 

5. Del vientré al profeta Jonás, de la ballena, 
en que moró tres días, dentró en la mar llena), 
saquéstelo tú sano, como de casa buena: 
Mexías, tú me salva sin culpa ë sin pena. 


la que a los jodjos Ms C 

lbc sacaste Ms C 

Ib cabtiuo Ms C 

2b C Ag: antel el r. A. Ms digna Ms 

3ab sacaste Ms C 

3c a santa marina libreste del vientre del d. Ms C: a sa. Margarita li. del vi. del gran dr. Ag 
4a C: a santa Susaña Ms 

4c C: libra me mi Dios Ms 

Sa A jonas el profecta del v. de la b. Ms C 

5c sacaste Ms C C: sano de ca. bu. Ms!': sano asy como de ca. bu. Ms? 
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do de 'agar', 'balsa', y otras acepciones lati- 
nas y etimológicas en esta época, pues a este 
uso corresponde el uso adjetivo viga lagar, 
para el cual V. nota a 1018 d, 2004 y DCEC 
III, 13 b ss. 

3c La trasposición de los vocablos se debe 
al copista de nuestro único ms., que evita 
sistemáticamente toda trasposición poética, 
sin vacilar en alterar el texto, p. ej. en 1419 a 
y 5 a, aunque deja algunas, pues es procedi- 
miento favorecido por el Arcipreste («al tiem- 
po se encoge mijor la yerba malva» 'al tiem- 
po mejor se...’ 104 d; 7c); con esta enmienda 
se hacen regulares los dos hemistiquios, que 
cojeaban ambos. Es también práctica corrien- 
te de los mss. de J. Ruiz agregar el adjetivo 
santa o san, que el poeta a menudo omite, 
v. gr. en 20 a ó 38 b. 

Hay ahí cierta confusión entre la leyenda 
de Santa Marina y la de Santa Margarita 
de Antioquía (Ag, véase); pero la misma atri- 
bución a Santa Marina aparece en otros tex- 
tos medievales castellanos, como el Fn. Gon- 
zález. 

4a Cuando J. Ruiz emplea ese adjetivo, 
muchas veces lo hace con artículo, p. ej. la 
santa Madalena 1141c, y tampoco en este 
caso respetan siempre su uso nuestros mss.: 
luego está sobradamente justificada esta en- 
mienda de C. La forma Susaña por 'Susana', 
aquí confirmada por la rima, aparece tam- 
bién en 211 c, y en otros autores (Mz. Pi., Cid 
II, 181. 5, y Ag, s. v.). 

4c La restitución de tú, a propuesta de C. 
Me inclino a creer que habría sido mejor 
restablecer la medida del verso poniendo libri 
a mí, mi Dios... (cf. 3 d), lo cual explicaría 
perfectamente el error de copista, por haplo- 
grafía primero (libra mi Dios) y luego falsa 
restitución conjetural del escriba de S. Aun- 
que pueda discutirse si en tales casos sentía 
J. Ruiz cacofonía alguna, no me aparto de 
la lección de C, ya comúnmente aceptada, 
para no pisar terreno polémico en un detalle 
al fin y al cabo sin importancia. 

5a V. nota al 3c. 

5c El copista de nuestro ms. o más bien 
ya el de su modelo olvidaron la palabra 
como; al repasar, él mismo o su corrector, 
se dio cuenta de que faltaba algo y agregó 
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entre líneas asy como, que da un verso de- 
masiado largo. 

6 b Pese a Ag. y Chi. hay que restituir los 
saqueste y no únicamente saqueste, no sólo 
porque así lo pide el contexto y lo sugiere el 
fin del 6 a, sino porque lisión, que sale varias 
veces en J. Ruiz, es siempre bisílabo en el 
Libro y por lo tanto faltaría una sílaba. 

7a Aún en el sentido de 'además', como 
p. ej. en Berceo, S. D. 427 d. 

7b Es decir, 'cuando hablasen ante los re- 
yes' (S. Mateo, 10. 18). 

7c La r por l en fabrasen y formas seme- 
jantes es un leonesismo del copista del ms. 
S, totalmente ajeno a G, y desde luego ex- 
traño a la lengua del Arcipreste, que con- 
forme a la recomendación de Mz. Pi. (Rom. 
XXX, 435) no podemos vacilar en eliminar 
de su texto. Esta observación no se repetirá 
en el resto de la obra, y, aunque citaré for- 
mas de ésas en el aparato crítico, sería lícito 
omitirlas aún en éste y demás casos evidentes. 
Mijor es la forma que emplean por lo general 
los mss. de la otra familia (8 casos en G y 
5 en T, frente a 5 en aquél y ninguno en 
éste, de mejor), más respetuosos con los 
arcaísmos y dialectalismos del autor. S em- 
plea siempre mejor (cuento 22 casos). Está 
claro que esta uniformidad es debida a una 
innovación de S. Luego es probable que nos 
acercáramos más al uso del poeta si genera- 
lizáramos la forma mijor. Lo más prudente 
será escoger en cada caso la forma de G 
en los pasajes donde disponemos de este ms. 
y poner mijor en los demás. El sentido de 
todo el verso es 'y les dirías las palabras 
mejores que podían hablar’. 

8 Como se nota por el paso brusco al fe- 
menino (8 d), faltan ante esta estrofa algunos 
versos, quizá sólo una o dos coplas, en que el 
autor pasaba a dirigirse a la Virgen. En efec- 
to, el copista de nuestro ms. único dejó ahí 
un blanco en el papel, como observó Mz. Pi. 
(Rom. XXX, 438), «quizá para un epígrafe 
que indicase que allí acaba la oración a Dios 
y empieza a la Virgen». Bien parece, en efec- 
to, que aquélla acabe, pero dudo que J. Ruiz 
empezara así la de la Virgen: lo que dice 
en Bab más bien es de uno que ya ha 
dicho algo; el ms. nos pone in medias res, 
así que supongo dejaría el blanco por haber- 
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6. Señor, a los tres niños de muerte los libreste, 
del forno del grand fuego sin lisión (los saqueste), 
de las ondas del mar a sant Pedro tomeste: 
Señor, de aquesta coita saca al tii acipre(ste). 

7. Aún tú, que dixiste a los tus servidores 
que con ellos seriés, ante reis dezidores, 

e les diriés palabras que fablassen, mijores: 
Señor, tú sey comigo, guárdame de traid(ores). 

8. El nombre profetado fue grandé: Emanuel, 
Fijo de Dios muy alto, Salvador de Is(rael); 
en la salutación el ángel Grabiel 
te fizo cierta d’ esto, tú fueste cierta dél. 

9. Por esta profecía, por la salutación, 
por el nombre tan alto: Emanyel, salvación, 
Señora, dam[e] tu gracia e dam[e] consolación, 
gáname del tu fijo gracia ë bendición. 

10. Dame gracia, Señor de todas las señores, 
tira de mí tu saña, tira de mí rencores, 
faz que todo se torne sobre los mescladores: 
¡ayúdam[e], Gloriosa, Madre de pecadores! 

(f? Ir23). Intellectum tibi dabo et instruam te in via hac, qua gra- 
dieris: firmabo super te oculos meos. (24) El profeta David, por Spíritu 
Santo fablando, a cada uno de nos dize en el psalmo tricésimo primo (25) 
del verso dezeno, que es el que primero suso escreví. En el qual verso 
entiendo yo tres cosas, (26) las quales dizen algunos dotores filosofos que 
son en el alma, e propiamente suyas; (27) son éstas: entendimiento, vo- 
luntat e memoria. Las quales digo, si buenas son, que traen (28) al alma 
consolación, e aluengan la vida al cuerpo, e danle onra con pro e buena 
fama. (Iv1) Ca por el buen entendimiento entiende ombre el bien, e 
sabe dello el mal. E por ende una (2) de las peticiones que demandó 
David a Dios, porque sopiesse la su Ley, fue ésta: Da mihi (3) intellectum 
et caetera. Ca el omne, entendiendo el bien, avrá de Dios temor, el qual 
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se dado cuenta de que algo faltaba en su 
modelo Y; por otros pasajes se observa que 
en éste cada cara de folio contenía 7 u 8 cuar- 
tetas; como aquí comienza la 8.* estrofa con- 
servada, se comprende que en Y se había 
arrancado la cabeza de la segunda página o 
el pie de la primera, por alguno de los acci- 
dentes que suelen afectar tantas veces los 
códices en estos lugares, sobre todo al prin- 
cipio o al fin de una obra. 


8 a Profetar es la forma frecuente y normal 
en textos de los SS. XIII y XIV (Berceo, 
Crón. Gral. etc.); por lo tanto, para norma- 
lizar el verso, no hay por qué quitar el ar 
tículo, como hace C, pues aquí es indispen- 
sable. 


10 a Frase que traduce el lat. domina domi- 
narum, pero J. Ruiz empleaba todavía el 
femenino la señor, 1684 c, 92 a, lo mismo que 
muchos femeninos en -dor. Desde luego, hay 
que adoptar en este verso la enmienda fun- 
damentada por Li 1940, 137-9, pero haciéndola 
extensiva, claro está, a la señor que concluye 
el primer hemistiquio; también en el 1401 a 
el verso exige el femenino señor. Señor das 
señores está ya, hablando de la Virgen, en 
la Cantiga X del Rey Sabio. La argumenta- 
ción de Li en este caso no tiene réplica, pues 
no sólo es evidente que el copista se dejó 
llevar por su desconocimiento de un uso gra- 
matical arcaico ya entonces superado, sino 
que convirtió una expresión poética y delica- 
da en frase trivial de la realidad cotidiana. 


10c Como se ha observado, la frase que 
todo se torne sobre los mescladores, "los ca- 
lumniadores', sólo puede entenderse como 
referente a los enemigos personales y terre- 
nos del Arcipreste que le han puesto en la 
«coita» presente, a que tan insistentemente 
alude en este prólogo y en otros pasajes del 
libro, sea tal cuita la prisión u otra, proba- 
blemente aquélla. Si se tratara de los diablos, 
podría pedir que le librara de ellos la Virgen, 
pero no que las consecuencias de la acusa- 
ción, calumnia o intriga se volvieran sobre 
ellos, contra ellos, puesto que ya están en el 
infierno y no pueden sufrir ninguna agrava- 
ción de su pena eterna e inempeorable. El 
empeño de Li 1959, 77, en buscar para ello 
un modelo bíblico, a todo trance, era inútil, 
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pues es en vano siempre echar mano de la 
erudición contra la evidencia. 

Ir23 Para las citas bíblicas y patrísticas de 
este prólogo y del Libro en general, vid. Le 
334, notas. En cuanto al prólogo (en el cual 
se inspira especialmente en el symbolum 
Athanasii, como notó Castro Guisasola, RFE 
XVI, 72), voy a dar aquí sólo alguna referen- 
cia indispensable, y por lo demás puedo re- 
mitirme a aquel libro. Aquí cita Psalmi 32. 8. 

I v 1 Los mss. de J. Ruiz traen casi siem- 
pre la forma omne (muchas veces abreviada), 
sólo en S aparece algún caso de ombre junto 
a una mayoría grande de casos de la variante 
antigua. Sin embargo, el único caso en que 
ese vocablo (poco apropiado para figurar en 
esta posición) aparece en rima, es con pobre 
y cobre (159). Sería, pues, para él esta forma 
un neologismo que sólo alguna rara vez ad- 
mitió. La dejo, pues, solamente allí donde 
los mss. no nos dan otra. 

I v 6 En varios casos donde el ms. leonés 
S (único de que disponemos para este prólogo 
en prosa) emplea logar, en el castellano, G, 
vemos lugar. Aunque logar había corrido tam- 
bién en Castilla, la forma moderna ya se iba 
imponiendo allí por entonces; no deja de 
haber analogía con los casos recogidos por 
Mz. Pi. en Rom. XXX, 435, por más que éste 
no sea idéntico. En conclusión logar es raro 
en G (más o menos un caso entre diez), 
menos en S (aproximadamente en una cuarta 
parte de los casos). Me atengo a la forma 
de aquél y, en su ausencia, a la de éste. 

Iv12 Para las varias acepciones en que 
J. Ruiz toma la palabra pecado aquí y en 
todo el Libro, Li 1959, 38. 

Iv17 Apóstolo es la forma que empleaba 
J. Ruiz, como lo prueban el metro y, directa 
o indirectamente, los mss., en 1700a, 950 a, 
1043 a. 

I y 18-19 Apoc. XIV, 13 (cf. II, 23; XXII, 
12). 

I v 25 Du y C entendieron que este Breve 
es una palabra latina del texto bíblico: la 
inicial de una más de las citas que aquí 
hace J. Ruiz; pero después de mucha lectura 
de los libros aquí citados, no parece nada 
de esto por ninguna parte. Aunque breve 
empleado como adverbio no es muy frecuen- 
te en castellano, alguna vez se encuentra. 
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es comienco de (4) toda sabidoría, de que dize el dicho profeta: Initium 
sapientiae, timor Domini. Ca luego (5) es el buen entendimiento en los que 
temen a Dios. E por ende sigue la razón el dicho (6) David en otro logar, 
en que dize: Intellectus bonus omnibus facientibus eum et caetera. Otros- 
sí dize (7) Salamón en el libro de la Sapiencia: Qui timet Dominum faciet 
bona. E esto se entiende en la (8) primera razón del verso que yo comen- 
cé, en lo que dize: Intellectum tibi dabo. 

E desque (9) está informada e instruída el alma, que se ha de salvar 
en el cuerpo limpio, [e] (10) piensa e ama e desea omne el buen amor de 
Dios e sus mandamientos. E esto (11) atal dize el dicho profeta: Et 
meditabor in mandatis tuis quae dilexi. E otrossí (12) desecha e aborrece 
el alma el pecado del amor loco d'este mundo. E d'esto (13) dize el 
salmista: Qui diligitis Dominum, odite malum et caetera. E por ende se 
sigue luego la segunda (14) razón del verso, que dize: Et instruam te. 
E desque el alma, con el buen entendimiento (15) e buena voluntat, con 
buena remembranca escoge e ama el buen amor, que es el de Dios, (16) 
[e] pónelo en la cela de la memoria porque se acuerde dello, e trae al 
cuerpo a fazer buenas (17) obras, por las quales se salva el omne. E 
d'esto dize Sant Joan Apóstol(o) en el (18) Apocalipsi, de los buenos 
que mueren bien obrando: Beati mortui qui in Domino moriuntur (19): 
opera enim illorum secuntur illos. E dize otrossí el Profeta: Tu reddes 
unicuique juxta opera (20) sua. E d'esto concluye la tercera razón del 
vesso primero, que dize: In via hac (21) qua gradieris, firmabo super 
te oculos meos., E por ende devemos tener sin dubda (22) que obras 
siempre están en la buena memoria, que con buen entendimiento e 
buena voluntat (23) escoge el alma, e ama, el amor de Dios, por se salvar 
por ellas. Ca Dios (24), por las buenas obras que faze omne en la 
carrera de salvación, en que anda, firma sus (25) ojos sobre él. E ésta 
es la sentencia del verso que empieca primero. Breve, comoquier (26) 
que a las vegadas se acuerde pecado e lo quiera e lo obre, este desacuerdo 
non viene (27) del buen entendimiento, nin tal querer non viene de la 
buena voluntat, nin de la buena (28) obra non viene tal obra; ante viene 
de la flaqueza de la natura umana que (29) es en el omne, que se non 
puede escapar de pecado. Ca dize Catón: Nemo sine crimine vivit. (30) 
E dízelo Job: Quis potest facere mundum de immundo conceptum semi- 
ne? (31) Quasi dicat: Ninguno, salvo Dios. E viene otrossí de la mengua 
del buen entendimiento, (32) que lo non ha estonce, porque omne piensa 
vanidades de pecado. E d'este tal (33) pensamiento dize el salmista: 
Cogitationes hominum vanae sunt. E dize otrossí a los (34) tales mucho 
dissolutos e de mal entendimiento: Nolite fieri sicut equus et mulus, 
(35) in quibus non est intellectus. E aún digo que viene de la pobredat de 
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Chi. cita un ejemplo en Juan de Mena («res- 
póndeme breve, como sabidora»). 

Iv30 Job XIV, 4. 

I v 32 Estonce, V. 1183 c. 

II r3 Desleznadera 'que se desliza, que cae’, 
lo que más tarde y en sentido más figurado 
se ha dicho deleznable; V. mi artículo en 
Word III (N. York 1M6), 7376; DCEC II, 
120b 5S8ss. 

II r 15 y 29 Manera, V. 81c. 

II r 16 V. nota al II r 29. 

II r 18 Debe de tratarse de «Viam veritatis 
elegi: judicia tua non sum oblitus... Domine», 
Psal. 118. 30. 

II r 19 La forma general del radical de 
cuidar en G y T es cuid-, mientras que S da 
coyd- en más de los 3/4 de los casos, incluyen- 
do aun dos (516 c, 1532 b) en que la rima en 
ú le desmiente categóricamente. Hay además 
otro caso de rima en u (695 c) y dos de rima 
en ué (285 c, 1001 d). Acepto en estos dos la 
forma postulada por la rima, y en todos los 
demás generalizo el radical cuid-, aun allí 
donde rima en -uda, -udo, atendiendo a que 
el diptongo ui era decreciente en la Edad 
Media y Juan Ruiz a menudo se contenta con 
meras asonancias. 

II r 20 Los porfiosos es sujeto de fazen o 
tienen..., mientras que descobrimiento publi- 
cado... es ablativo absoluto: no viéndolo Ag. 
y Chi. quieren enmendar en el descobrimien- 
to publ., pero así no se entiende; en cambio 
hay que desechar la e que en el ms. precede 
a los porfiosos. 

II r24 El ms. castellano G trae casi siem- 
pre, con rarísimas excepciones, mismo, mien- 
tras el leonés S, único de que aquí dispone- 
mos, lo reemplaza, en la gran mayoría de 
los casos, por mesmo. Generalizo la forma 
en i, salvo en aquellas excepciones. 

II r29 Loco amor, aquí y en el 16. La oposi- 
ción entre bonus y malus amor se remonta 
en última instancia hasta San Agustín (como 
notan M. Casella y Spitzer, Rom. Lit.-St, 1959, 
370): «recta itaque voluntas est bonus amor, 
et voluntas perversa malus amor». Acerca del 
sentido de estas declaraciones, V. ante todo 
Mz. Pi., Poes. Ar. 112. En cuanto a la pre- 
sente, el poner de relieve, y en cierto modo 
escudarse, con esta doble utilidad es recurso 
de que echaron mano igualmente Andrés el 
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Capellán, el Harisf, Boccaccio y Chaucer; los 
dos primeros son más o menos anteriores al 
Arcipreste, el ambiente en que escribieron es 
muy próximo a Castilla, y así la letra como 
el tono de sus palabras son sumamente aná- 
logos, de suerte que apenas se puede dudar 
que influyeron en él, y aun (quizá ambos) 
directamente. Vid. Le 290 n. 3; Li 1941, 12; 
1959, 31, y mis varias notas reunidas en 932 b. 
Por lo demás Spitzer, ZRPh. LIV, 242 n., se- 
ñaló que algo de esta oferta de utilización 
ambivalente lo hay también en el prólogo 
que puso Clément Marot a su ed. del Roman 
de la Rose; y el propio Spitzer agrega en 
Roman. Lit. St. 1959, 10, nota, que ya Marie 
de France liga como compatibles los dos con- 
ceptos: «mes n'i a fable de folie u il nen 
ait philosophie es essamples ki sunt après» 
(v. 23 del prólogo a sus Fables). 

II r 34 Judgar es la forma predominante 
en los dos mss. leoneses S (cuento 10 casos 
por 3 de juzg-) y T (3 por 1), mientras que 
juzgar predomina ya en el ms. castellano G 
(S casos por 3 de judg-). Es probable que 
ambas formas lucharan ya en el ambiente 
de Juan Ruiz. Luego adoptaré en cada caso 
la forma de G, y en su ausencia la de S. 

II v 5 Para la cita de San Gregorio, y otras 
de autores italianos y latinos que le imitan, 
puede verse Chi. 

11 a b c Invocaciones diferentes aunque no 
sin analogía escribieron Berceo, Sacrif. 1, S. 
Dom. 1, el autor del P. de Alexandre 4cd, 
etc. 

lla En otros pasajes del poema aparece 
inequívocamente la pronunciación esprito o 
espritu o Spiritu (sin e-, lo cual aquí no po- 
dría descartarse del todo, aunque sería difícil 
de admitir) Muy raramente Espiritu con 
cuatro sílabas. Como en T 1586b (y aun 
1585 b) tenemos documentada en forma indu- 
dable, y aun escrita con todas las letras, la 
forma esprito, preferiré la variante en -pri- 
siempre que lo permita el metro. En un caso 
(40 f) tiene sólo dos sílabas: Spritu Santo. 

llb La enmienda de Sánchez y Lida es 
innecesaria; esforzar como verbo transitivo, 
aunque no haya otros ejemplos en J. Ruiz, 
es frecuente en la época: Apol. 472 b; Berceo, 
Lo. 229 a; J. Manuel, Cab. 476.22; Luc. 89.3, 
290.23. La locución de tanto es paralela y 
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la memoria, (36) que non está instructa del buen entendimiento; assí que 
non puede amar el bien nin acordarse (37) dello para lo obrar. E viene 
otrossí esto por razón que la natura umana [que] (38) más aparejada 
e inclinada es al mal que al bien, e a pecado que a bien: esto (39) dize 
el Decreto. E éstas son algunas de las razones por que son fechos los 
libros (ZI r 1) de la ley e del derecho, e de castigos e costumbres, e de 
otras ciencias. 

Otrossí fueron (2) la pintura e la escritura e las imágenes primera- 
mente falladas, por razón que (3) la memoria del omne desleznadera 
es: esto dize el Decreto. Ca tener todas las (4) cosas en la memoria 
e non olvidar algo, más es de la Divinidat que de la umanidat: (5) esto 
dize el Decreto. E por esto es más apropiada la memoria al alma, (6) que 
es espíritu de Dios criado e perfeto, e bive siempre en Dios. Otrossí dize 
David: (7) Anima mea illi vivet: quaerite Dominum et vivet anima vestra. 
E non es apropiada (8) al cuerpo umano, que dura poco tiempo. E dize 
Job: Breves dies hominis sunt. E otrossí (9) dize: Homo, natus de mu- 
liere; breves dies hominis sunt. E dize sobre esto David: (10) Anni nostri 
sicut aranea meditabuntur et caetera. Onde yo, de muy poquilla ciencia e 
de (11) mucha e grand rudeza, ent(end)iendo quántos bienes faze perder 
al alma e al (12) cuerpo, e los males muchos que les apareja e trae el 
amor loco del pecado (13) del mundo, escogiendo e amando con buena 
voluntat salvación e gloria del (14) paraíso para mi ánima, fiz esta chica 
escritura en memoria de bien. E compuse (15) este nuevo libro en que 
son escritas algunas maneras e maestrías e sotilezas (16) engañosas del 
loco amor del mundo, que usan algunos para pecar. Las quales, (17) 
leyéndolas e oyéndolas omne o mujer de buen entendemiento que se 
quiera salvar, descogerá (18) e obrarlo ha. E podrá dezir con el sal- 
mista: Viam veritatis et caetera. Otrossí los de poco (19) entendimien- 
to non se perderán: ca leyendo e cuidando el mal que fazen o tienen en 
la (20) voluntat de fazer [e] los porfiosos de sus malas maestrías, e des- 
cobrimiento (21) publicado de sus muchas engañosas maneras que usan 
para pecar e engañar (22) las mujeres, acordarán la memoria e non despre- 
ciarán su fama; ca mucho es (23) cruel quien su fama menosprecia: el 
Derecho lo dize. E querrán más amar a sí (24) mismos que al pecado; 
que la ordenada caridat, de sí mismo comienca: el Decreto (25) lo dize. 
E desecharán e aborrecerán las maneras e maestrías malas del (26) loco 


IIr5 es más apropiada a la memoria del alma Ms C 
Il ró perfecto Ms C 

IlIr7C: a. mea illius vjuet Ms 

II r10 de mi poquilla Ms C 


II r 11 entiendo Ms: entendiendo C Li (1940, 139) fazen perder el alma Ms: fazen p. al a. C 
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antónima a de poco, que ejemplifico a pro- 
pósito de 1607 b. Esfuércenos de tanto es, por 
lo tanto, 'aliéntenos o anímenos en tan alto 
grado que...'. Por lo demás, en el 1449 d el 
ms. T da esfuerce como sustantivo postverbal, 
variante de esfuerco 'valentía', lo cual podría 
apoyar la interpretación de Li, que desde 
luego está lejos de imponerse. 

11 c Prosa 'poema, verso'. 

12a J. Ruiz vacila entre el mar (1M4a, 
1204 a) y la mar (1202 d, 1075 a); tales casos 
es preferible atenerse a G, más fiel que S al 
tipo de lenguaje de nuestro poeta. 

13b Si la lectura de S hubiera estado en 
Z, modelo común a él y a G, la de éste no 
se explicaría, pero sí la de S si allí figuraba 
la de G, que S leyó mal y luego agregó el. 

13 c Libro de buen amor, cf. Mz. Pi., Poes. 
Ár. 110. Compárese con 66d, 68a, 64d. En 
Fn. Gonz. 628 a vemos el sentido propio e 
inicial de la expresión buen amor («buen 
conde, dixo ella, esto faz buen amor, que 
tuelle a las dueñas vergilenca e pavor, e 
olvidan los parientes por el entendedor»), 
pero en tiempo del Arcipreste corrían ya de 
ella otras acepciones, a las que alude y casi 
adopta, vid. 932-933, 1630, y mi nota a esta 
copla. V. además Kellermann, ZRPh. LXVII, 
249, y Li 1959, 38-39, pero con reservas, pues 
ambos están empeñados en demostrar tesis 
opuestas, en parte buenas, pero más o menos 
unilaterales. 

13 d Para el tema de la alegría y el gozo, 
como principios vivificadores, en la ideología 
de J. Ruiz, vid. Am. Castro, Struct. 411-13. 

14 a Introitos semejantes se hallan en otros 
poemas narrativos que imitan el tono ajugla- 
rado; a menudo se habla allí del solaz o 
entretenimiento que recibirá el oyente (así p. 
ej., Alex. 3 b). No es menos frecuente que 
en los pertenecientes al Mester de Clerecía 
se mencionen entonces el cuento rimado (15 b) 
o sílabas cuntadas (Alex. 2d). 

Mb La forma etimológica ascuchar figura 
aquí y en el 342 a en G, y aunque G en otros 
cinco casos emplee la variante moderna, cons- 
tante en S y en T, aquél debe de proceder 
del arquetipo, aunque no es improbable que 
el poeta admitiera ya ambas formas; luego 
en cada caso prefiero la de G o en su defecto 
$: 


Goc gle | 


lcd Cf. G. Sobejano en Homen. a Dám. 
Alonso III, 433. 

15c Pecado puede tener aquí su sentido 
normal, a bien será simplemente 'falta, tacha’ 
(cf. Li 1959, 38). 

16b Leo 'explico, enseño’ (cf. b. lat. legere, 
alem. lesen en este sentido, ingl. lecture 'con- 
ferencia’). 

16c Correo 'bolsa de cuero’, voz antigua 
sin relación etimológica con el moderno co- 
rreo, vid. DCEC s. v. 

17a Contraste luego repetido por Villasan- 
dino (Canc. Baena 116, Li 1940, 116). La lect. 
xemuz en el ms. G es indudable; no se ex- 
plica cómo se equivocó Du. Sin embargo, esta 
forma ni se justifica por la etimología (Dozy, 
Gloss. 51; Suppl. I, 791a; DCEC I, 69b) ni 
parece hallarse en otros textos castellanos. 
¿Hay relación con el cat. dial. aizemús 'chas- 
queado, estupefacto’? Me guardaré de asegu- 
rarlo o negarlo. 

18 a Vid. Li para antecedentes de esta frase. 
y el valioso comentario de Spitzer, Roman. 
Lit.-Studien, 1959, 812n., y Est. Mz. Pidal 1, 
136 n. 1. Éste busca ingeniosamente una de- 
fensa de la distraída lección de S (la noble 
rosa flor). No convence. 

18b La lectura so es indudablemente la 
mejor en el verso a, pero otra cosa es aquí 
(aunque Li 1959, 32n., parece haber cambiado 
su atinado juicio de 1M1). 

18c «So mala capa yaze buen bevedor». 
Parece que debemos pensar en el bebedor 
acostado y abrigado en su capa. De otro mo- 
do habría parecido más propio está. Real- 
mente es este verbo el que pone Cervantes 
una de las dos veces que cita este proverbio 
(Celoso Extrem., prínc., f° 150); la otra vez 
escribió suele aver buen bevedor (Quij. II, 
f° 131) No puede desecharse del todo la 
idea de que estén trastrocados los verbos 
está y yaze de los versos c y d, pero observe- 
mos que en poner yaze en el c coinciden los 
dos manuscritos. Por lo demás parece que 
también está así en los proverbios atribui- 
dos a Santillana . 

19b Esta debió de ser la prosodia más co- 
rriente de su nombre en boca del autor, pues 
la caída de la -> estaba todavía reciente en 
Rod(r)iz disimilación de rarus RonerIcI, y 
Juan aparece en rima en el 556 d, en un verso 
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amor, que faze perder las almas e caer en saña de Dios, apocando la (27) 
vida e dando mala fama e desonra, e muchos daños a los cuerpos. 
(28) Empero, porque es umanal cosa el pecar, si algunos, lo que non les - 


consejo, quisieren usar (29) del loco amor, aquí fallarán algunas maneras . 


para ello. E assí este mi (30) libro, a todo omne o mujer, al cuerdo e al non 
cuerdo, al que entendiere el bien (31) e escogiere salvación, e obrare bien 
amando a Dios, otrossí al que quisiere el amor (32) loco, en la carrera 
que andudiere, puede cada uno bien dezir: Intellectum tibi dabo (33) et 
caetera. E ruego e consejo a quien lo viere e lo oyere que guarde bien 
las tres (34) cosas del alma: lo primero, que quiera bien entender e bien 
juzgar la mi entención (35) por que lo fiz, e la sentencia de lo que y dize, 
e non al son feo de las palabras; e (36) segund derecho, las palabras 
sirven a la intención e non la intención a las palabras. (37) E Dios sabe 
que la mi intención non fue de lo fazer por dar manera de pecar (II v1) 
nin por mal dezir; mas fue por reduzir a toda persona a memoria buena 
(2) de bien obrar e dar ensiemplo de buenas costumbres, e castigos de 
salvación; (3) e porque sean todos apercebidos, e se puedan mijor guar- 
dar de tantas (4) maestrías como algunos usan por el loco amor. Ca dize 
Sant Gregorio que menos (5) fieren al ombre los dardos que ante son 
vistos, e mijor mos podemos guardar (6) de lo que ante emos visto. 

E compóselo otrossí a dar (a) algunos leción e muestra de (7) metrificar — 
e rimar, e de trobar; ca trobas e notas e rimas e ditados (8) e versos 
[que] fiz complidamente, segund que esta ciencia requiere. `~ 

E porque (de) toda (9) buena obra es comienço e fundamento Dios 
e la fe católica, e dízelo (10) la primera decretal de las Clementinas, que 
comiença: Fidei catholicae fundamento, (11) e do éste non es cimiento 
non se puede fazer obra firme nin (12) firme edificio, segund dize el 
apóstol(o); por ende comencé mi libro en el (13) nombre de Dios, e 
tomé el verso primero del salmo, que es de la Santa Trinidat e (14) de 
la fe católica, que es: Quicumque vult, el vesso que dize: Ita Deus Pater, 
Deus (15) Filius et caetera. 


II r285 los consejo Ms C 

II r 33C: lo oyere e lo oyere Ms 
Il v2 ensienpro Ms C 

llv3 mejor Ms C 

IIv5C: firien Ms mejor Ms C 
IlI v8 que secludi de suppleuit C 
lII v10 crementinas Ms C 
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donde no se puede medir de otro modo que 
como monosílabo. En el 575a una pronuncia- 
ción más culta Jóan Riliz. 


19c Dello se aplica a la Virgen (y si se 
quiere a su ser como comienzo y raíz de 
todo bien); sin embargo, a pesar de ello, es 
probable que ésta sea (y no della S) la lec- 
tura correcta, por ser la difficilior, y por co- 
rresponder a los hábitos limgiiísticos de J. 
Ruiz esta preferencia por el neutro, vid. los 
hechos reunidos por Ag, p. 80, $ 2, y cf. 535d, 
536c, 695d, 836d, 1215 d, 


20 Éste es el estribillo del zéjel, que se 
recita o corea al fin de cada una de las 
coplas siguientes. El ms. G indica aquí el 
comienzo del cantar popular a cuya tonada 
trovó J. Ruiz estos gozos: Quan(d)o los lo- 
bos / preso lo an / a don Juan / en el 
campo. Riman el 2.? y 3.2 de estos versecillos, 
pero no el 1. ni el 4.; parecería, pues, que 
la estructura métrica del cantarcillo modelo 
fuese algo diferente del de nuestra estrofa 
20. Sin embargo, tratándose de lobos es na- 
tural sospechar una procedencia aragonesa, 
pues la gran abundancia del animal, en las 
provincias de Huesca y Teruel sobre todo, 
hace que la aparición del lobo sea casi un 
tema obsesivo en la poesía popular de Ara- 
gón, y ya desde antiguo: el valenciano Jaume 
Roig en el S. xv cita en su Spill el proverbio 
versificado aragonés «Mostíns e perros / qui 
per los cerros / los lobos cagan, / lobos los 
matan / a la final», y hay un dicho parecido 
en los proverbios aragoneses del S. x1 pu- 
blicados por Rius i Serra en la RFE (hacia 
1923). Y siendo así podríamos tener ahí una 
composición aragonesa que en su forma au- 
téntica presentara las variantes catalanizan- 
tes que se hallan en muchos textos aragone- 
ses medievales de Huesca y Teruel (p. ej. en 
el original del Auto de los Reyes Magos, a 
juzgar por las rimas); entonces podría ofre- 
cer exactamente el mismo esquema rímico 
que el nuestro: Los lops quan / preso lo 
an / a don Juan / en el cam(p) (aunque en 
el ms. sólo se lee quano, nada tiene esto que 
ver con esta forma ribagorzana quan, pues 
entre la n y la -o se nota en un microfilm 
de G hueco suficiente para una d, y aun pa- 
rece se advierten tenuísimas huellas de la 
misma, que por algún accidente se borraría). 
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Es sabido que la oposición entre un plural 
lops y un singular lobo es normal en muchos 
textos aragoneses medievales, y sigue vigente 
hoy en la mitad oriental de los valles alto- 
aragoneses. 

20a Dice Mz. Pi., l. c., que la O del ms. S 
«no es sino una E empezada, no acabada de 
poner y tachada». Como la forma de la E y 
la O mayúsculas es muy semejante, al menos 
en su parte izquierda, creo será más bien, 
como leyó Du., una O, que el copista quiso 
luego borrar, al ocurrírsele agregar santa 
(como suele hacer en tales casos, vid. nota 
a 3c), dándose cuenta de que así la O de 
su modelo sobraba para la medida del verso. 

21ss. Los versos 21c y 25a prueban ine 
quívocamente que a este cantar no se aplica 
la ley de Mussafia. Como los más versos 
de la cantiga no interesan para la cuestión, 
y entre los pocos que interesan los demás 
son perfectamente ambiguos, pero estos dos 
no tienen enmienda razonable, parece con- 
clusión definitiva. 


23c Para mensaj < fr. message, cf. relox o 
reloj < cat. ant, relotge, regolax < fr. ant. re- 
golage. En el pretérito del verbo traer apa- 
rece en G por lo menos 5 veces la forma 
trax, traxo y sólo una vez troxieron; en S 
hay 6 de trox- por 2 de truxo y 2 de trax 
(T sólo da un troxeron). Una forma tan 
moderna como truxo no perteneció desde 
luego al Arcipreste y la oposición entre S y 
el ms. de Castilla G revela que la forma en 
a predominaba en aquel tiempo en el am- 
biente del Arcipreste, y por lo tanto, le doy 
la preferencia, salvo allí donde no figura 
en ningún ms., pues no es improbable que 
troxo no fuese ajeno al uso castellano del 
S. XIV. 

25b Quand por cuando es frecuente en Ber- 
ceo, el Alex. y otros textos del S. xm y anti- 
guos en general, vid. DCEC I, 956a l4ss. 
Aunque no haya ejs. en los mss. del Arcipres- 
te, la versificación postula también esta for- 
ma, apocopada en proclisis, en 35b, y aun 
quizá en 41b y 26b. 

26a Las leys: las Escrituras, el Evangelio. 

27a Mirria por 'mirra' es forma conocida, 
de la cual deriva desmirriado (V. DCEC en 
este artículo). Du leyó equivocadamente mi- 
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AQUÍ DIZE DE COMO EL ACIPRESTE ROGÓ A DIOS QUE LE DIESSE 
GRACIA QUE PODIESSE FAZER.ESTE LIBRO 


i 


11. Dios padrë, e Dios fijo e Dios Espritu Santo 
el que nació de virgen, esfuércenos de tanto 
que siempre lo loemos en prosa ë en canto: 
sea de nuestras almas cobertura ë manto; 
12. el que fizö el ciel, la tierra ë la mar, 
Él me done su gracia e me quiera alumbrar, 
que pueda de cantares un librete rimar 
que los que lö oyeren puedan solaz tomar; 
13. Tú, Señor e Dios mío, qué el omne crieste, 
enforma ë ayuda a ün tii acipreste, 
que pueda fazer libro de buen amor, aqueste, 
que los cuerpos alegre ë a las almas preste. 
14. Si queredes, señores, oír un buen solaz, 
ascuchat el romance, sossegadvos en paz: 
non vos diré mentira en quantó en él yaz, 
ca por todó el mundo sé usa é se faz; 
15. e porque mijor sea de todos ascuchado, 
fablarvos he por trobas e por cuento rimado: 
es un dezir fermoso e saber sin pecado, 
razón más plazentera, fablar más apostado. 
16. Non cuidedes que es libro de necio devaneo, 
nin tengades por chufa algo qué en él leo: 
ca, segund buen dinero  yazé en vil correo, ' 
assí ën feo libro está saber non feo; 


Ila D. p. e d. f. e d. espú stó G: D. p. d. f d. spú std SC 

il bC: el que n. de la v. S: que n. de V. C SC: esfuerça nos de ta. Gdc: esfuerzo nos dé ta. 
T A Sánchez, Janer, Li (1940, 139) 

Ilc loemos S: leemos G 

lla GC: el mar S 

12b S: el me de la su g. GC (lect. fac.) 

13a G: tu se. d. mio quel omne cr. SLi: que al omne formeste GC: q. al ombre for- 
meste M2Pi (Poes. Ar. 110) 

13b G: amj el tu ac. S Li: a mi tu a(r). CM2Pi 

l3c GC: faz. un 1. d. b. a. a. S Li 

14b asc. el romance Gc: escuchad el romange S 

Me S: mintira GC 

15a C (escuch.): e p. q. mejor de todos sea esc. S: por que sea de t. mijor esc. Gc 

I5Sb GC: tobras e c. r. S 

15d plage. Ge: plage. S S: apuesto G 

16a cuides GC: tengades S Li de ne. de. GC: ne. de devan. S Li 

16b GC: nin creades que es ch. S Li 

l6c SC Li: yaze en el v. c. G 

164 SLi: a. e. f. 1. yaze s. n. f. GC 
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rra en G, aunque todas las letras de mirria 
se ven bien claras en este ms. 

29d O 'donde', del lat. OBY (frecuente desde 
el S. xır hasta mediados del XIV), y aquí se- 
cundariamente 'cuando”. 

30b La forma sincopada diciplo o deciplo 
fue la común en toda la Edad Media (DCEC, 
s. v. discípulo) y dado el metro es la única 
que debemos admitir en J. Ruiz tanto aquí 
como en 40b, 427 a, 1049h y 1646 d, aunque 
la modernicen los dos mss. 

31c La otra variante sobir figura en ambos 
mss. en 29cd, 39c, y algún otro pasaje (salvo 
subía S en 29d). Pero las cuatro formas 
suvir, sovir, subir y sobir se documentan 
concurrentemente en textos de toda la Edad 
Media (si bien con predominio de la -b-), y 
en un caso así es posible que J. Ruiz em- 
pleara conjuntamente varias de ellas; me 
atendré en cada caso a la forma de G. 

32a Quisto 'querido' DCEC III, 946. 

32d Sin fallía 'sin falta, con seguridad’. 

33e Para prosa, V. sobre lic. Se aplica a 
esta cantiga la ley de Mussafia (Ha 228). 

35b Para primer, etc., cf. 26a. Para quand, 
V. sobre 25b. 

35e Quizá se pueda contar María como 
bisílabo, excepcionalmente, por hallarse en 
miembro átono del verso, o más bien con- 
traer en A’ María, como hacen todos los 
campesinos de mi tierra cuando llaman a una 
puerta. Una de las dos explicaciones ha de 
ser buena, pues el caso se repite en circuns- 
tancias iguales en el 1661a, y la segunda se 
impondría si admitiéramos la lectura de S 
en el 38b. 

36a En el ms. G cuento 8 casos en que las 
formas del verbo cumplir acentuadas en la 
desinencia llevan vocal u y 10 en que llevan 
vocal o, mientras que en los mss. leoneses 
S y T la o es absolutamente general. Como 
es probable que la vacilación existiera ya en 
tiempo de J. Ruiz, aunque quizá la u por 
entonces no se hubiera extendido tanto, me 
atendré en cada caso a la forma del ms., 
aunque dando la preferencia a G sobre S, 
cuando dispongamos de ambos. 

38c Se podría cambiar en ángel Grabiel, 
puesto que aquí se aplica la ley de Mussafia. 
No es indispensable porque este nombre es 
trisílabo también en 23b. 
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38f El error de G, que de otra manera 
sería muy difícil de explicar, invita a creer 
que el modelo común traía ad él. Esta forma 
de la preposición a fue muy usual en Cas- 
tilla por lo menos hasta la 1% mitad del 
S. xir (vid. DCEC s. v.), y pudo subsistir 
más tiempo en la zona serrana y mozárabe 
de la misma; por lo demás, estos gozos están 
escritos en un lenguaje algo arcaizante, se- 
gún conviene a este género muy popular y 
tradicionalista. 

40 La claridad de esta estrofa ganaría 
mucho si ordenáramos sus versos de otro 
modo, puntuándolos así: «No es el sesto dé 
olvidar: / tý estavas en esse lugar; / con 
espanto, / del cielo viste Y entrar / —los 
diciplos ving alumbrar— / Spritu Santo.» 
Como los códices escriben en complicadas 
disposiciones los versos cortos de esas can- 
tigas, era fácil que se produjeran tales tras- 
trueques, así que esta enmienda es realmente 
probable, aunque no del todo indispensable. 

41d Pujar 'subir', palabra catalano-occita- 
na, que es la que sale a cada paso en ese 
mismo contexto, y desde muy antiguo, en 
gozos escritos en estas lenguas. 

42c Dició 'descendió". 

42d Morador 'para morar en ti'. Los ad- 
jetivos en -dor tomaban un valor compara- 
ble al del participio de futuro latino en 
-TORUS, uso que ha quedado en catalán (mo- 
ridor = moriturus). 

44 a Para esta cita del seudo-Catón (III, 6) 
en el Arcipreste y en otros muchos textos, 
Mz. Pi., Po. Ju. 210n. 1, y Li; aunque los 
textos de Salomón influyeron en esta litera- 
tura, no me parece que el poeta piense con- 
cretamente en él: no basta para suponerlo 
el razonamiento de Li 1940, 140-1. Desecho la 
lectura del sabio, que debilita la expresión 
del poeta; por otra parte el plural palabras 
es también lectio facilior: sabido es que el 
singular palabra tenía antiguamente el valor 
de 'frase, sentencia, dicho' (cf. 64 b). 


44c La de S es la lect. fac.: se explica por- 
que entendió alegre como verbo y razón co- 
mo abstracto, por lo cual, creyendo moder- 
nizar un arcaísmo sintáctico, agregó el ar- 
tículo; pero razón entendido como 'palabra' 
o 'frase' da mejor sentido. 
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17. el axenuz, de fuera negro más que caldera, 
es de dentro muy blanco, más que la peñavera; 
blanca farina yaze so negra cobertera; 
açúcar dulg' e blanco está en vil cañavera; 

18. so la éspina yaze la rosa, noble flor, 
en fea letra está saber de grand dotor: 
como so mala capa yaze buen bevedor, 
assí so mal tabardo está él buen amor. 

19. Porque de todo bien es comiencg e raíz 
Santa María Virgen, por end yo, Jyan Rüiz, 
Acipreste de Fita, dello primero fiz 
cantar de los sus gozos siete, qué assí diz: 


GOZOS DE SANTA MARIA 


20. ¡O María!, TETRASIL. 
luz del día, 
tú me guía 
todavía; 

21. dame gracia € bendeción, OCTOSIL. 


de Jesú consolación : 
que pueda, con devoción, 
cantar de tii alegría. 
22. El primer gozo que s' lea: 
en cibdat de Galilea 
—Nazaret creo que sea— 
oviste mensajería 


17a el ax. S: es xemuz Gc: es xenuz Gd GC: mas negro es q. c. S 

Mec b. f. y. GC: b. f. está SLi 

TN d aç. dulce bl. yaze GC: aç. negro e bl. esta S Li 

18a GC M2Pi Li: sobre la e. esta S GC M?2Pi: la noble ro. flor S Li Spitzer 

18b SLi: en fea l. yaze M2Pi: so fea l. yaze GC 

18d M2Pi: ansi s. el m. tab. S Li: asy so mal tratado G Li: esta buen amor S: yaze el b. 
am. G M2Pi 

19a C: e po. de t. b. S: po. de t. el bien G 

19b la virgen sa. mar. SGC por eñd Gc (nota supra nasalem litteram, crebro nihil significans): 
por ende SC GC: Joan Rroyz S acipreste SG dello G: della SC 

2a C: María G: O Santa María S: Santa María MzPi (Rom. XXX, 438) 

2c SC: tu nos gia G (sed cf. 21 a) 

2fa G: bendicion SC 

21b e de Jh. cons. SC: e del cielo cons. G 

21d tu SC: om. G 

22a primero SGC SC: que se leya G 

2bc om. G 

22c nazarec S 
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44d La de S es lect. fac. y redundante, de- 
bida a influjo del verso b. 

45a Buen seso 'lo que es de buen sentido, 
las cosas cuerdas o razonables’; reír 'reírse'. 
No es posible reírse si no decimos más que 
cosas razonables. 

45c Cada que 'cada vez que’. 

45 d Salvo 'sino, más que'; proposición ob- 
jetiva de comedir. 

46byss. V. el estudio del cuento, en rela- 
ción con este tema de la cuentística erudita 
o popular, en Le 1648, y un texto francés 
paralelo de fines del S. xx, en las pp. 3658; 
y Cf. Li. Para la rima imperfecta de Grecia 
con -encia V. mi nota a 398 d. 

46c La alteración de S y la más grave de 
G se explican porque, cambiado ribald por Z 
en la forma modernizada ribalde, fue altera- 
do luego en ribaldo por S, pero G analizó 
ribal de y por lo tanto tuvo que cambiar 
romano en Roma, guiado además por el ver- 
so d. 

47a El octosílabo comienza al empezar 
el ensiemplo, pero el modelo no se dio cuen- 
ta y enmendó aquí para continuar el hepta- 
sílabo. La alteración de c pudo ser también 
una enmienda métrica. 

47c En G quelas puede ser haplografía 
de quequelas o quaquelas (= qu'aquellas); 
también podría ser qua cambiado en que 
creyendo que era la conjunción causal; y 
quizá lo más probable es que el poeta evita- 
ra aquí el que enunciativo huyendo de la 
cacofonía y los copistas tomaran aquelas por 
que las; S además cambió que las non en 
que non las para huir de un supuesto leo- 
nesismo. 


48 d Fermosa aquí 'especiosa'. 

49 d Figurando signos en G y tratándose de 
letrados es preferible poner la forma «letra- 
da» o erudita signos en el segundo hemisti- 
quio. En lo de señas de letrado ve Le la 
reminiscencia de una versión diferente y más 
primitiva de esta narración; aunque no da 
indicios decisivos, es verosímil teniendo en 
cuenta la existencia de un lenguaje pantomí- 
mico, muy elaborado y complicado, en uso 
en ciertos conventos (V. los testimonios en 
sus pp. 367-8, y en Li 1940, 107 n. 1). 

50 a La enmienda de Ag puede aceptarse te- 
niendo en cuenta el empleo de para con va- 
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lor semejante, no sólo en la lengua posterior, 
sino ya en 48a, 52c; no hay que pensar en 
por se contender, pues todos los ejemplos de 
este verbo en J. Ruiz son intransitivos. Pusie- 
ron día sabido 'fijaron fecha'. 

50b Sólo coita está comprobado por la ri- 
ma en J. Ruiz (439447 c), y es la forma casi 
constante del ms. S (17 casos contra 2 de 
cu-); si bien G y T prefieren cuita hay tam- 
bién casos de co- en G (5la, la, 842b, 
1055 c, 1172 a), pero las erratas que cometen 
estos mss. respectivamente en 512b y 13lla 
son indicio de que su modelo traía coit- y de 
que ellos solían modernizar esta forma; en 
consecuencia la introduzco en todas partes. 
En cuanto a los derivados cuitar, -tado, -toso, 
pondré en cada caso o o u según lo que 
traiga G y en su defecto S. Non sabién qué 
se fazer 'no sabían qué partido tomar' (como 
enCid, v. 370, etc.). 

51 a, 53b Para ena 'en la', V. notas a 14 b, 
1304 a, etc. 

51 b Ribald o ribalde 'rufián, villano, sujeto 
de mala vida o despreciable’, como en 55d, 
1461 b, 46c. Una forma ribaldo no se com- 
prueba por lo menos en Juan Ruiz; aunque 
aquí, por excepción, escribe así el ms. S 
(pero no G) la o en realidad es la conjunción 
disyuntiva. 

52d Escúsanos 'exímenos, relévanos'. 

53c Bavoquía 'jactancia estúpida, bravata', 
palabra afín a babieca, emba(bjucar, ba(b)u- 
sán, etc. 

53 d D'oy más 'desde luego, sin más espera', 
cf. 966 e. 

55d De mal pagar 'irascible', propiamente 
*difícil de apaciguar o contentar'; bravo viene 
a ser lo mismo. 

56b Para el origen y sentido primitivo de 
contenidos en este pasaje, comp. Le 1667: 
viene a ser 'contiguos, inseparables'. 

57 d Porfía 'pelea, riña', cf. 53d. 

60 a Que todo estaba a la voluntad de Dios. 

60 d Certenidat 'seguridad, certeza’. 

61 Llamo œ el ms. que serviría de base a 
la traducción portuguesa del S. xrv publicada 
en RFE 1, 168-172 por Solalinde, y que con 
lagunas se extiende desde aquí hasta la co- 
pla 130. 

61 d Cordojo 'pesar, dolor, ira', vid. DCEC 
I, 898 a 45. 
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23. del ángel qué a ti vino, 
Grabiel, santó e dino: 
tráxote mensaj devino; 
díxote: «ave, María». 

24. Desque el mandadó oíste, 
omilmente !’ recibiste; 
luego, virgen, concebiste 
al fijo que Dios embía. 

25. En Belén acaeció 
el segundo, quand nació, 
sin dolor apareció, 
de ti, virgen, el Mixía. 

26. El tercer cuentan las leis, 
quando venieron los reis 
e adoraron al que veis 
en tu braco, do yazía: 

27. ofreciól mirria Gaspar, 
Melchior le fue encienso dar, 
org ofreció Baltasar, 
al que Dios € omne seía. 

28. Alegría quarta e buena 
fue quando la Madalena 
te dixo, gozo sin pena, 
qué el tu fijo vevía. 

29. El quinto plazer oviste 
quandó al tu fijo viste 
sobir al cieló, e diste 
gracias a Dios, ò sobía. 

30. Madré, el tu gozo sesto: 
quando en los diciplos, presto, 


23c traxo te G: troxo te SC mensaz S Ha: mensajeria G G: divino SC 
24a GC: Tu desque S S: oviste GC 

24b omilm. lo rresci. G: omilm. rresqe. SCHa 

24d GC: dios enti enbia S 

25b Ha: quando SGC 

25c GC: e sin do. ap. S 

25d GC: Mexía SHa 

26a tercero GSC 

2babc leyes reyes veys S: leyes rreys vees G: leyes reyes veyes C: leyes reyes vëès Ha 
26c e SC: om. G 

27a mjrria Ge: mjrra Gd C: mira S 

27 b Melchior fue enc. d. S: meljor enc. le fue d. G: Melch. fue enc. d. C 
27d al que SC: al qual G 

28d que el G: quel SC 

29c al cielo SC: a los çielos G 

Əd o SC: do G 

30a madre SC: sefiora G 

30 b discipulos pr. SC: dicipulos puesto G 
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fué Espritu Santo puesto, 
en tu santa compañía. 
31. Del seteno, Madre santa, 
la Yglesia toda canta: 
suviste con gloria tanta 
al cielo quanta y avía; 
32. reinas con tu fijo quisto, 
nuestro Señor Jesucristo. 
Por ti sea de nos visto 
en la gloria, sin fallía. 


GOZOS DE SANTA MARÍA 


33. Virgen, del cielo reína, 
e del mundo melezina, 
quiérasme oír, 
que de tus gozos aína 
escriva yo prosa dina, 
por te servir. 
34. Dezirt' he tü alegría 
rogándote, todavía, 
yo pecador, 
qué a la grand culpa mía 
non pares mientes, María, 
mas al lóor. 
35. Tú siete gozos oviste: 
el primer, quand recibiste 
salutación 
del ángel, quandó oíste: 
«Ave María, concebiste 
Dios, salvación». 
36. El segundo fue cumplido 


30 c spa stó S: el esptd st3 G: Spiritu Santo Ha 


31a SC: el set. G 


31 c suviste G: sobiste SHa 

31d Ha: quanta ay avia G: e quanto y avia SC 
32c SHaC: por nos sea de ti v. G 

33a virgen GC: tu virgen S 

33cd querer me he de t. g. a. G: quierasme oyr muy digna que de t. g. a. SC 
34a GC: dezir de tu a. S 


35b el primero quando S: primero quando GC: primero quand Ha 


36a G: conplido S 


Google 


OCTOSIL. (salvo el 
3" y el último verso 
de cada copla, que tie- 
nen 4 sílabas). Medido 
con arreglo a la ley de 
Mussafia, V. nota a la 
1046. 
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62a Delante como preposición (no acompa- 
fiada de de) es frecuente en J. Ruiz: vid. 
463 b, 109% a, 1270c. 

62c En pos esto 'después de esto'. 

62d En figura en el ms. S sólo agregado 
entre líneas. Un bofetón recio puede serlo 
tanto que durante un rato le resuenen o re- 
tiñan los oídos al que lo reciba, pero hablar 
de una palmada o bofetada aplicada en los 
oídos retiñientes es una expresión de una 
incoherencia desconcertante, que deja enten- 
der que ya retumbaban antes de recibir el 
golpe. Está claro que la dificultad desaparece 
si quitamos en y entendemos la frase como 
ablativo absoluto, Al mismo tiempo desapa- 
recería así todo asomo de irregularidad mé- 
trica. Tal vez en el modelo común a G y S el 
copista o un corrector suyo, no comprendien- 
do la frase y guiado por las frases corrientes 
dar una palmada en la mejilla, dar una puña- 
da en la nariz, etc., añadiría en interlineado 
y en letra pequeña, lo cual no vio primero el 
copista de S, y habiéndolo visto después lo 
agregaría posteriormente entre líneas. Sin 
embargo es excesivo empeñarse en buscar 
una lógica impecable en la fraseología popu- 
lar, y más lógica es de esperar que haya en 
la forma lingüística que en el fondo. Como 
por otra parte G y S coinciden en traer la 
preposición, es más probable que lo de S' 
sea un mero olvido momentáneo, y podemos 
admitir que en perteneciera al primer hemis- 
tiquio, según la norma especial de que hablo 
a propósito del 337 b. 

63b El modelo común a S y G pudo llevar 
vyese, lo cual G entendería como equivalente 
de uviesse y lo cambiaría en abrá por pare- 
cerle inoportuno ahí un imperfecto de sub- 
juntivo. 

63c Tenié mal aparejada 'se le presentaba 
mal’. 

64a Pastraña, propiamente 'cuento de viejas 
o de pastores’ (vid. DCEC), aquí no es más 
que 'dicho popular, frase proverbial’. Fardido, 
por lo común 'atrevido', toma a veces acep- 
ciones intelectuales, donde se nota el influjo 
de la palabra conexa ardid, dentro del orden 
de ideas de 'ingenioso, agudo, lleno de re- 
cursos' (andaluz ardiloso): aplicándolo a los 
héroes griegos, p. ej., el Alex. lo emplea en 
frases donde se nota la evidente aunque leja- 
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na resonancia del rokútporoc homérico o de 
su adaptación versutus. 
64b A mal 'en mala parte’. 


64d El dicho de S puede ser debido al 
dicha del verso c, mientras que de ser libro 
el error sería menos fácil de explicarnos su 
génesis. Para este verso, de importancia de- 
cisiva para comprender las ideas que han 
guiado el poema de J. Ruiz, cf. Mz. Pi., Po. 
Ar. 112, y Po. Ju*. 207-8. Es desorbitado ver ahí 
un chiste o pirueta verbal (Li 1959, n. 38), 
pues J. Ruiz toma desde luego muy en serio 
su enseñanza de las maneras para usar del 
amor del mundo. Una de ellas es divertir a 
las dueñas, y el cuento de los signos es, claro 
está, mucho más eficaz en este sentido que 
para probar la existencia de un sentido ar- 
cano bajo apariencias amables. En cuanto a 
la propuesta del Sr. St. Reckert, RFE 
XXXVII, 227-237, de corregir dueña garrida 
en buena guarida, no se puede tomar en con- 
sideración (los dos vocablos constituirífan una 
redundancia ripiosa, sin gran relación con la 
frase de Sem Tob «por que busque guarida», 
en que se funda esa nota). Por lo demás ya 
le replicó el Sr. Gybbon-Monypenny (ibid. 
XLVI, 1962, 31921), y en lo que hace a los 
argumentos ideológicos bastaba recordarle 
71d y 1317 c (el Sr. Reckert vuelve a su idea 
en otra nota recentísima de la RFE, pero 
no comprueba bien sus datos filológicos, pues 
en 1317c es el «codex deterrimus» T el que 
trae guarida y no G, según verifico nueva- 
mente). 

65c Los dos copistas se han enredado algo 
en estas antítesis, y es probable que el pri- 
mer tropiezo ya viniera de Z, donde a enco- 
Dierto se le pegaría el -en de bien. Nuestra 
brújula segura ha de ser aquí la comparación 
con 76d: «saber bien e mal, e usar lo mejor». 
Entendemos, pues, el pasaje presente: 'com- 
prende como hombre sutil la esencia y fina- 
lidad de mi libro: conocer el mal [empleado, 
en calidad de abstracto, sin artículo, confor- 
me a la sintaxis de la época], pero decirlo 
bien, o sea con palabras cubiertas, aceptables 
para el público femenino (doñeguiles); entre 
mil poetas no hallarás uno (capaz de hacerlo 
tan bien como yo). Menos seguro es que el 
verso Cc sea una interrogación retórica (de las 
que J. Ruiz echa mano con frecuencia, p. ej., 


116 a, donde también le sigue una frase ad- 
mirativa y elíptica), con el valor de 'en cuan- 
to a...'. Más casos de este recurso estilístico 
en 763 a, 808c, 833d, 873ac, etc. Para doñe- 
guil, vid. DCEC II, 203a 4, IV, 989b 9 ss., 
y cf. Li 117, y 1940, 1168 n. (aunque ésta no 
explica acertadamente la formación de la 
palabra, que no es de creer fuese creación 
del Arcipreste). 

66ab Cf. G. Sobejano, Homen. a D. Alonso, 
III, 434.5. 

68 y 70 Hay en estos y otros pasajes del 
Libro de Buen Amor una declaración muy 
clara de su concepto de las manifestaciones 
literarias, y aun de los hechos vitales, como 
cosas relativas, que cada cual tiene derecho 
a entender a su modo, sin que el del uno 
sea más válido que el de otro. Estoy con- 
forme esto con la interpretación de Am. 
Castro, Struct. (V. en particular pp. 4167, 
403, 427, 431), y aun me inclino a creer con 
él que puede haber en esta manera «centáu- 
rica» de ver los hechos mucho de influjo 
islámico; compárense las ideas de Li 1959, 
29, 31, 46, que me parecen más atinadas 
cuando coinciden con las de Castro que en 
algunos puntos en que discrepa; en su ed. 
de 1941 (p. 41) relaciona estas razones en- 
cobiertas con las del Arcipreste de Talavera 
(II, 14), influido seguramente por el L. de 
Buen Amor. 


J. Ruiz no se hubiera sentido muy lejos 
del mundo espiritual de Pirandello: «la veri- 
tá è uno specchio in cui se stesso ciasche- 
duno mira»; aunque seguramente nuestro 
coetáneo pensaba así más por serlo que por 
haber nacido siciliano, fronterizo de lo mu- 
sulmán, como J. Ruiz. Conviene, en efecto, 
no abultar en exceso la importancia de las 
frases que al parecer apoyan esta interpre- 
tación relativista de la realidad, sentida por 
el poeta quizá más como un hecho de con- 
ciencia social que de virtualidad profunda y 
objetiva. V. también las atinadas observa- 
ciones de J. Gillet en Hisp. R. XVIII, 178, 
quien en todo caso acierta al afirmar que en 
el 68b el énfasis está en el ciertas y no en 
el plural sus, y de Spitzer, Ling. e Hist. Lit. 
(Madrid 1955), 104. 

68b Trabaja dó fallares 'esfuérzate por ha- 
llar dónde están...’, 
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68c Seso 'sentido'. 

68d 'Que ahora repruebas'. 

69b Como pintadas vale 'hermoseadas', Li 
1959 n. 23 apoya la lectura fealdat de G ad- 
mitiendo que haya antítesis del mismo tipo 
que en 69a. Admitámoslo, al menos provi- 
sionalmente; aunque, si bien valedero y fuer- 
te, no es argumento sin réplica. Am. Castro, 
Struct. 4156, en cambio, prefiere falsedat, no 
sin apoyarlo con alguna razón de peso. 


69 c Dicha 'dicho'. La lectura por vientos de 
G no parece posible, pues no conozco un 
viento en el sentido de 'indicio' (en relación 
con el ventar 'intuir' de 873 d); la mala lectu- 
ra de G puede explicarse suponiendo que pri- 
mero leyera pintos (como pintar en 70b) y 
no entendiéndolo enmendara a la buena de 
Dios. Me inclino a creer que en 69c (y aun 
69 d) puntos es 'momentos', cf. el cast. clá- 
sico por momentos 'diversamente según los 
momentos’; las indicaciones de C y Ag son 
más bien desorientadoras. La idea sería 'cada 
copla según el momento, la ocasión (a que 
se aplica o a que la apliques), juzga si es 
bueno o malo lo descrito en ella'. Obsérvese 
que en el 69d no debemos tomar con en el 
sentido moderno, sino en el medieval 'por”, 
como lo entendió el traductor portugués del 
S. xiv (œ). Esto no impide del todo seguir 
admitiendo que, por lo menos en 69 d, el poe- 
ta piense también en los puntos o notas del 
solfeo medieval («overtones» traduce Castro, 
l. c.), y mucho menos está en contradicción 
con el uso de puntar, claramente en este 
sentido, en 70b y d: se trata de uno de los 
acostumbrados malabarismos verbales del Ar- 
cipreste, que pasa de una acepción a otra. 
En el 70a Gillet, l. c., explica: «the tune 
it plays varies with the player's skill, i. e. his 
understanding». 

70bd Puntares, puntarme sopieres. Li: «can- 
tar según los puntos ('notas musicales') y, 
metafóricamente, interpretar. Cf. fr. medieval 
solfier (literalmente 'solfear') de idéntico sig- 
nificado». En el 70c también nos parecen 
verosímiles, ambas, las interpretaciones, no 
bien coincidentes, de Castro y de Gillet, si 
bien la última es especialmente razonable: 
«modula según tu antojo los sentidos del 
Libro al recrearlo mediante tu expresión per- 
sonal», «but we feel that los sentidos is a 
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quando fue de ti nacido, 
e sin dolor, 
de los ángeles servido 
fue, € luego conocido 
por salvador. 
37. Fue él tu gozo tercero 
quando vinó el luzero 
a demostrar 
el camino verdadero 
a los reis: compañero 
fue én guiar. 
38. Fue tu quartá alegría 
quando te dixo, María, 
el Grabiel, 
qué el tu fijo vevía, 
e por señal te dezía 
que viera ad él. 
39. El quinto fue de grand dolcor: 
quandó al tu Fijo señor 
viste sobir 
al cielo, al su Padre mayor, 
e tú finqueste, con amor 
dé a Él ir. 
40. No es el sesto dé olvidar: 
los diciplos ving alumbrar 
con espanto; 
tú estavas en esse lugar: 
del cielo viste ÿ entrar 
Spritu Santo. 


36b fue de ti SC: te fue G 

36 ef fue lue. conosc. por s. SC: f. lue. concebido para s. G: fue luego el co. por sa. Ha 
37c S: a mostrar GC 

37e G: reyes SCHa 

37 f f. en g. S: en ga G 

Ba tu S: la GC 

33b GC: q. t. dixo ave María S: quando dixo a Ma. Ha 

38c SCHa: que Gra. dixo G 

38d S (cf. 28 d): que Jhesu Christo vevía G: q. J. C. vernía C 

38 f q. viera ael SCHa: q. vernia del G 

Pa El q. fue d. g. d. SGCHa dolçor GC: dulçor SHa 

3b fijo, Señor, Ha 

Hd a su p. m. SHaC: al su p. m. G 

3 e finqueste GHa: fincaste SC 

Wa GC: este sesto non es de dubdar S: est sesto non es de du. Ha 
40b Ha: 1. dicipulos al. G: 1. disciflos vino al. SC 

40c con espanto SGCHa: con grand espanto Ag 

40d tu estavas en ese l. SCGHa: tú eras en esse l. Ag 

401 spa sto SG: Spritu Santo HaC 
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gratuitous assumption, and that the didactic 
medieval sense is 'sound your note and hold 
it, i. e. place your emphasis, according to 
the lesson you intend to convey'». 

71 Cf. Castro, Struct. 396; G. Sobejano, 
Homen. a D. Alonso III, 436. 

71ab Para la cuestión de dónde, hasta qué 
punto y en qué sentido dice esto Aristóteles, 
V. la nota de Erasmo Buceta, RFE XII, 56-60 
(se trata de los cap. 1 y 3 del libro 1 de la 
Política, trad. Azcárate, pp. 18 y 30). 

71c 'Mantenimiento'. Era muestra que el 
poeta sigue pensando en ello netamente como 
un dicho de Aristóteles. 

72a De mío, paralelo a de suyo 'de por sí, 
como cosa propia'. 

72b Para la acentuación filosófo, cf. 1518 a. 
Reptar 'reprender' (tan vivo todavía en la 
Argentina, en Cataluña, etc.). 

73b Para omne, cf. 73d, 74a, por más que 
aquí omnes figure así en S como en G, pero 
es errata muy explicable por aves y anima- 
lias. En todo caso el verso exige omne. No 
creo, en cambio, que tengamos derecho a 
sustituir animalias por un cast. hipotético 
*almalias, por más que estén documentados 
gall. y port. ant. y dial. almalho, fr. antic. y 
dial. aumaille, su. fr. armaille 'animales', ala- 
vés almaje 'hato de ganado mayor. 


73d Es decir, el hombre es capaz de em- 
prenderla con cualquiera con tal que sea 
mujer. Para cosa en el sentido de 'persona', 
en varios textos medievales castellanos (como 
oc. ant. res 'persona”), vid. DCEC 1, 922b 12- 
16. El subjuntivo mueva es anómalo, pero es 
sabido que J. Ruiz se toma ciertas libertades 
en el uso de los modos en obsequio a la 
rima (vid. 43b, y al revés 158d; cf. además 
1631 b, 95 a). El texto de G, más fácil de en- 
tender, es lect. fac. inspirada en 74a, que 
podría aceptarse enmendando en «que cosa 
que se mueva», pero se debilitaría el texto 
con la repetición redundante, y la introduc- 
ción errónea de toda en G no sería fácil de 
explicar. La semejanza de esto y de 74bcd 
con un pasaje del gnómico catalán Guillem 
de Cervera (med. S. x111) es llamativa: «bès- 
tia cz aucells / atén temps a pecar; / a 
hom' es tostemps bells / on puesca pecats 
far» (copla 688, Rom. XV); como hay otros 
varios pasajes comunes a los dos autores 
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(sobre todo si es cierto que, como se ha 
creído verosímil, era éste el mismo que Cerverí 
de Girona) hay como para preguntarse si 
J Ruiz no conoció la obra del trovador de 
Jaime I (V. mis citas a propósito de 62 a, 
623 c, 1443 d, más vagamente 869 a, 314 d). 

74 b Con natura: con instrumental en el sen- 
tido 'por obra de’ es normal en la Edad Me 
dia. No hay ahí, por lo tanto, nada de singu- 
lar en la expresión, como parece lo creyeron 
aquellos a quienes ha sugerido que el Ar- 
cipreste apunte ahí (ni aun sea humorística- 
mente) al sentido anatómico de natura. 

La lectura de G (a) tiempos cierto (que 
compruebo en microfilm) hace pensar en que 
tiempos había sido sin duda singular en cas- 
tellano preliterario, conforme al lat. tempus. 
Pero el caso está tan absolutamente aislado 
en el castellano medieval conocido que dudo 
mucho debamos hacer caso de esta lectura, 
entre otras razones porque podemos explicar- 
la como una errata debida al anterior todos 
(todas). Desde luego, no hay otros casos de 
tal cosa en los mss. del Arcipreste. 

74c Tod'ora, aunque no figura aquí en los 
mss., es exigido por el verso, y está ase- 
gurado por la rima, el metro y el ms. en 
111c, 577 b, 1635 g, 1662 g (por lo menos en 
parte); cf. toda sazón 933b, otr'ora 102c, 
579d, ningun'ora 462c. 

75a Oportuno aquí el comentario de C; 
aunque el verso siguiente no es justificativo 
de éste, como él dice, sino concesivo, que 
éste es el valor de comoquier. 

75c Cf. para las ideas envueltas aquí, Am. 
Castro, Struct. 39%, y Kellermann, ZRPh. 
LXVII, 242, comentario válido, aunque pue- 
den admitirse algunas de las reservas de Li 
1959, 41. 

75d Entiza es evidente error de lectura de 
Du; V. el facsímil de este folio del ms. en 
su propia edición (frente a la p. xiv): se trata 
de una r indudable, del tipo corriente en 
la época. La sospecha de Martínez López (en 
Bol. de Filol. de Chile, 1959, reseña del DCEC) 
y otros (Chi.) no tiene fundamento: en la 
General Estoria, entizar será también error 
de lectura de los publicadores, inducido por 
ei ingl. entice, voz sin parentela alguna en 
castellano. La semejanza vaga con esta voz 
del fr. ant. e inglés es meramente casual. 
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41. Este seteno non ha par: 
quando por ti quiso embiar 
Dios tu padre, 
al cielo te fizo pujar, 
con El te fizó assentar 
como a Madre. 
42. Señora, oy' al pecador, 
que tu Fijó, el Salvador, 
por nos dició 
del cieló, en ti morador; 
el que pariste, blanca flor, 
por nos murió. 
43. Pecadores no aborrescas 
pues por ellos ser merescas 
madre de Dios; 
ant' él connusco parescas, 
nuestras almas lé ofrescas, 
ruégal por nos. 


AQUI FABLA DE COMO TODO OMNE ENTRE LOS SUS CUIDADOS 
SE DEVE ALEGRAR, E DE LA DISPUTACIÓN QUE LOS GRIEGOS 
E LOS ROMANOS EN UNO OVIERON 


44. Palabra és de sabio, e dízelo Catón, HEPTASILABOS 
qué omne a sus cuidados, que tiene en coracón, 
entreponga plazeres ë alegre razón, r 
ca la mucha tristeza mucho pecado pon; 

45. e porque de buen seso non puede omne reír, 


4i a este set. GHa: el septeno SC 

41c dios tu p. SCHa: dios padre G 

41d al c. te fizo p. GS?HaC: al c. te fizo te quiso p. S! 

42b que S: ca GC 

42c SHa: por el descendio G 

42e blanca SC: santa G 

Rf ep. n. m. S: p. n. m. GC murio SHa: nacio GC 

43a pecador non te aborrezcas G: por nos otros pecadores non aborescas S: a nosotros peca- 
dores / non ab. C: pecador non ab. Ag 

43b G: pues por nos ser m. SC (seer) Ag 

43f SC: e ruega por nos G 

Ma -bra es del sa. e dizela gaton GMzPi Li (diselo) C: -bras son de sa. e dixolo Ca. $ 

Mc G: al. la razon SC Mz Pi Li 

44d ca GCMzPi: que SLi GC: mu. coydado pon S 

45b avre G: abre SC G: bulrras S (legionensi dialecto) 
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Enriza es palabra muy conocida en el sentido 
de 'incita, azuza' (IRRITIARE). 

76b Para la alteración de grave en grande 
en el ms. S, V. la observación de Mz. Pi. a 
1700 c (Po. Ju. 269 n. 2). Pretender que aquí el 
poeta no dice que él ha pecado con mujeres, 
pues está hablando de un hombre abstracto, 
«todo hombre, everyman» (Li 1940, 108-112) 
es forzar o falsear el sentido evidente de la 
cuarteta; nadie más diferente que Juan Ruiz 
de un Rousseau o un Goethe (y quizá no 
por ser éstos más sinceros, pues Goethe mis- 
mo empieza por advertirnos indirectamente, 
con el título de su libro, que lo será poco) 
mas parecería que el hablar por experiencia 
propia empezara con los autores románticos. 
Nada más falso: en los testimonios clásicos 
que reúne ahí la sabia comentadora, hay, 
desde luego, frecuente alusión a recuerdos 
reales. Excelente y oportuna, por lo demás, 
la reacción de Spitzer, algo extremada por 
D.* María Rosa, contra las anteriores visio- 
nes simplistas, y muy útil la aportación de 
paralelos literarios, a veces muy lejanos, pero 
que no dejan de aclarar y aun enriquecer 
nuestras ideas, en particular sobre la actitud 
literaria del que habla de «lo que hizo» y 
de «lo que vio hacer», y del que nos presenta 
«tipos» más que «individuos». Mas, pese a 
todos sus antecedentes literarios y a toda 
la imperfección medieval, el individuo litera- 
rio protagonista del libro —tenga o no mucho 
que ver con el Juan Ruiz histórico— sale re- 
tratado, aunque sea incompletamente, pero 
con personalidad inconfundible e inolvidable, 
lo mismo que otros personajes que le acom- 
pañan (D.* Garoza, Urraca y aun D.* Endri- 
na), y no todas sus aventuras acaban con el 
escarmiento del héroe. Sobre todo habría que 
evitar el querer sacar más de lo que cabe en 
tanta erudición auténtica y de buena ley. 

76c Provar omne las cosas, cf. 950 a. 

77 a Priso 'cogió'. 

77 b Repiso 'arrepentido'. 

77c Riso 'sonrisa”. 

78a De dueñas señora 'señoril entre seño- 
ras, señora por excelencia’, cf. 168 d. Por lo 
demás no andamos ahf lejos del «superlativo 
hebraico» de señor de las señores (10 a, etc.). 

78cd Con leve e intencionada variación se- 
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mántica en el uso de guardar, cf. Li 190, 
128. 

78d Atora "a religión mosaica', hebr. ha- 
Torah. 

79a Nobleza 'arte de labrar o bordar con 
un material rico determinado'; cf. 8l4c. 

79b En el texto de S todo el verso resulta 
trivial, y mansa parece enmienda sugerida 
por el verso c. Leda 'alegre, acogedora, atra- 
yente' era expresión consagrada de la lírica 
amorosa gallega y mozárabe hablando de una 
mujer bella y joven: DCEC III, 65b 12ss., 
Al-And. XVIII, 1953, 141-2; leda and' eu, an- 
dade ledas, ando leda, andarei leda son fre- 
cuentísimos en las cantigas de amigo gallego- 
portuguesas (Canc. da Ajuda 11, 887; Nunes, 
Cantigas d'Amigo CXCIII 2, 5, XLI 5, LXVIII 
7. 

79d Pintada "brillante, que lanza destellos’. 

80 a Cf. nota a 92b. 

80 b Que tenía empuesta parece ser 'a quien 
tenía dadas instrucciones, a quien informé 
del asunto', cf. el moderno imponerse de 
una cuestión, y ya en el S. xı emponer do- 
cumentado como 'enseñar”. 

80c Compuesta, por lo visto, es ahí 'decen- 
tc, honesta'; por lo demás descompuesto es 
lo contrario todavía en lenguaje actual (le 
contestó con palabras descompuestas, hizo un 
ademán descompuesto, andar por casa vesti- 
da descompuestamente). Sin embargo, com- 
puesta tiene otro sentido en el 96d, que 
tampoco es precisamente ninguno de los mo- 
dernos, quizá 'artístico, ingenioso'. 

81c Manera no es aquí simplemente 'modo 
(de proceder)', como entiende C. Esta pala- 
bra tiene a menudo en Juan Ruiz un sentido 
mucho más pleno que en la lengua clásica 
y moderna, V. en particular IIr15, 632 a, 
429 c, 645 c, 830c, 920c, 527 b. El vocablo tiene 
muy a menudo, en estos usos arcaicos (que 
no son exclusivos de nuestro poeta), un matiz 
peyorativo; otras veces raya en el sentido 
de 'índole artificiosa’ o 'habilidad' (con lo 
cual ya puede acercarse de nuevo a lo me- 
liorativo). Aquí podemos entender 'índole cri- 
ticable' y casi 'mala inclinación'. Por lo de- 
más algo paralelo se halla en otras lenguas 
romances más o menos antiguas, y particu- 
larmente en el catalán de los siglos XMI y 
xIv: Eximenis, etc. y V. aquí mi nota al 1434 d. 


I. Preliminares 


avré algunas burlas aquí a enxerir: 
cada que las oyeres non quieras comedir 
salvó en la manera del trobar e dezir. 
46. Entiende bien mios dichos e piensa la sentencia: 
no m’ contesca contigo  comg al dotor de Grecia 
con el ribald romano e su poca sabencia, 
quando demandó Roma a Grecia la ciencia. 


47. Assí fue que los romanos ningunas leyes avién, Empieza el OCTOSI- 

r is LABO al comenzar el 

e fuéronlas demandar a griegos que las tenién; cuento; los mss. vaci- 

respondiéronles los griegos aquéllas non merecién lan al principio, leva- 

in 1 drié d NN dos por la inercia, ante 

nin las podrién entender, pues que tan poco sabién; el metro hasta aquí no 

48. pero que si las querién para por ellas usar, empleado; ge dos rit- 

.. . . mos van ternando 

qué ante les convenié con sus sabios desputar, hastasi dc dl ancianos 
por ver si las entendién e las merecién levar: plo (copla 63). 


esta respuesta fermosa davan por sé escusar. 
49. Respondieron los romanos que les plazía de grado: 
para la desputación pusieron pleito firmado; 
mas porque non entendrían el lenguaje non usado, 
que desputassen por señas e por signos de letrado; 
50. pusieron día sabido todos para contender. 
Fueron romanos en coita: non sabién qué se fazer 
porque non eran letrados, nin podrían entender 
a los dotores de Grecia nin al su mucho saber. 
51. Estandó ena su coita, —díxoles un cibdadano 
que tomassen un ribald o i